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Mi~ 6 Textabbildungen. 

(Eingegangen am 12. Dezember 1952.) 

I m  Schr i f t tum sind einige eingehende hirnpathologisehe Ana lysen  bei 
Alexien mitgete i l t  worden (WoLFE~T, MlSC~ u. FRASKL, BERI~G~R U. 
STerN, COSRAD USW.). Die Ergebnisse  soleher Ana lysen  h~ingen nieht  nu r  
davon  ab, welche Ausf~lle die U n t e r s u c h t e n  boten,  sondern such davon,  
welche Un te r suchungsme thoden  bei ihnen  angewandt  wurden.  I m  Fol- 
genden sell eine dureh lange Zeit  beobachte~e K r a n k e  gesehildert werden, 
die durch die Besonderhei t  ihrer Symptomatologie  und  einige bisher 
unseres Wissens noch n ieht  angewandte  Un te r suchungsme thoden  AnlaB 
zu grundsgtz l ichen Fes t s te l lungen  fiber den Verfall der Lesefunkt ion  
bietet .  

Frau M. Nicola, 75 Jahre, erlitt am 7.5, 1946 einen Sehlaganfall mit linksseitiger 
Lghmung nnd Spraehverlust. Sie wurde in das Krankenhaus Br. eingeliefert. Deft 
war sie verwirrt, angstlich erregt und erkannte ihre Kinder llicht mehr. Am 31.7. 
1946 mnBte sie in die tteil- und Pflegeanstalt Bonn eingewiesen werden*. Es fielen 
damals St6rungen des Sprachverstiindnisses auf. Sie gab verworrene An~worten 
und dr~ingte naeh ttause. 

Es werden im folgenden die fiir das Verst~indnis des Falles wesentlichen Befunde 
mitgeteilt. Wegen des Raummangels werden nur die das Lesen und Sehreiben be- 
treffenden Untersuehungen mit Beispielen illustriert. Bei allen fibrigen hirnpatholo- 
gisehen Untersuchungen werden nur die Ergebnisse mitgeteilt. Die rail (46) bezeieh- 
neten Untersuehungen stammen aus der Zeit veto 20. 9.--6. 11. 1946, die mit (47) 
gekennzeichneten wurden in der Zeit veto 6.5.--16.5. 1947 ausgefiihrt und die, 
denen (48) vorgesetzt ist, fanden zwischen 6.2.--13.4. 1948 start. 

Die autopsychische Orientierung war erhalten. Naeh Zei~ und Raum war die 
Kranke desorientier~. 

]~ei der Spontananspraehe war zun~ehst auff~llig, dab Frau N. far keine Ant- 
wort auf das Gefragte gab, sondern yon etwas ganz anderem sprach. Die Satzbildung 
war deutlieh gestar~. Es wurden einzelne Satzteile zwar oft richtig gebildet, sie 
wurden aber lose aneinandergereiht. Nur selten kam es bei einem kurzen Satze zu 
einem riehtigen Satzbau. Man konnte zwischen den einzelnen S~i~zen meisg einen 

* Herrn OMI~. Dir. Dr. SeJ~VLTL ~vird ffir die freund]iehe L'berlassung des Falles 
bes~ens gedankt. 
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losen gedankliehen Zusammenhang finden. Gelegentlich schien sieh der Inhalt  des 
Gesproehenen auch sprunghaft zu/~ndern. Es waren syntaktisch und grammatika- 
lisch grobe St6rungen zu beobaehten, z. B. : ,,Was ieh konnte, hat man mitgegan- 
gen ~176 oder ,,UberM1 wird man hineingekommen ist". Es traten verbale Paraphasien 
in der Spontanspraehe in Erscheinung. Bemerkenswert ist, dal~ Gestik und 5Iienen- 
spiel sehr lebhaft waren und immer der Situation adaequat erschienen. 

Es zeigte sieh eine hochgradige St6rung des l~eihenspreehens. Eine Besserung 
der Leistung war w~hrend der ganzen Beobachtungszeit nicht zu bemerken. 

Das Nachsprechen war bei sehwierigeren Worten erheblich gest6rt. Bemerkens- 
weft ist, daG dabei im Gegensatz zur Spontanspraehe h~ufige und starke Parapha- 
sien vorkamen. Es trat  noch eine weitere Versehleehterung des Nachsprechens ein, 
bei der letzten Untersuchung war es jedoeh wieder eher etwas gebessert. 

Das Nachsprechen yon Zahlen war ebenfalls stark gest6rt. Wenn Frau N. die 
Zahl, welehe ihr vorgesprochen worden war, wiederholen konnte, dann ffigte sie 
Reihenbildungen oder andere Zahlen hinzu. Konnte sie sie night nachsprechen, 
dann kam es ebenfalls zu Reihenbildungen oder zu Reehenoperationen. 

Die Wortfindung war bereits am Beginne der Untersuchung erheblieh gest6rt, 
im weiteren Verlaufe verstiirkten sigh die Wortfindungssehwierigkeiten noch. W/~h- 
rend man zun~ehst durch Betasten der zu bezeiehnenden Gegenst~nde die Wort- 
findung sehr wesentlich erleicbtern konnte, braehte das im Jahre 1948 keine Hilfe- 
leistung mehr. Die Paraphasien, welehe bei der Wortfindung wesentlich h~ufiger 
auftraten, als in der Spontansprache, nahmen dabei im Verlaufe der Erkrankung 
deutlieh zu. Gelegentlich kam es auch beim Versuehe, Gegenst/inde zu bezeichnen, 
zu Satzbildungen mit  paragrammatischen Entgleisungen. Beim Bezeiehnen yon 
Bildern gewann man (48) den Eindruek, dab anch optisch-gnostisehe St6rungen eine 
Rolle bei den Fehlleistungen spielen. Geometrisehe Figuren konnte sie nicht be- 
zeichnen. Sie kam dabei 5fters ins Alphabet. 

])as Spraehverst~ndnis erwies sich beim tIeraussuehen von Gegenst/~nden fiber 
mfindliehen Anftrag als deutlich gest6rt. Beim Naehsprechen der gefragten Bezeich- 
nungen traten m~nehmM Paraphasien auf. Das Satzverst~ndnis war noeh sehlech- 
ter als das Wortverstiindnis. Es verschleehterte sich w~ihrend der Beobaehtungszeit 
noch welter. Auch starke perseveratorisehe Tendenzen zeigten sich w/~hrend dieser 
Untersuehungen. Einfache I-Iandlungen konnten fiber mfindliehen Auftrag night 
mehr durchgeffihrt werden. In den spontanen NuBerungen, welehe die Kranke dabei 
produzierte, kam es zu paragrammatischen Satzfragmenten. Beim IKeraussuchen 
yon Zahlen und Bildern versagte sie vollkommen. Fremde Spraehen, die sie 
sicherlich nicht beherrschte, konnte sie, wie man aus ihrem Verhalten sehliegen 
konnte, sichtlich yon ihrer Mnttersprache unterscheiden. 

Die Stiirungen der Schriftsprache. 
Spontanschreiben. Auf den Auftrag, irgend etwas zu schreiben, erk]~rte sie, sie 

wolle ihren Namen schreiben. Sie nennt ihn richtig, sehreibt aber: ,,N_rtiti". Auf- 
gefordert, einen Brief zu schreiben, schreibt sie: ,,tarit" und sagt dazu: ,,Nicola". 

Diktatsehreiben von Buchstaben. Pat. bekommt den Auftrag, den ihr diktierten 
Buchstaben zuerst zu wiederholen, ihn dann niederzuschreiben und sehliefllich das 
Geschriebene zu lesen. Sie schrieb (p) ,,jottitz", den Ptmkt fiber dem j lieg sie aus. 

k t"  (k) , , g c e  , (u.) schrieb ein verstfimmeltes grol3es ,,K". Alle dieseBuchstabenfolgen 
wurden in deutscher Schreibsehrift niedergesehrieben. 

Es gelang ihr also nicbt, auch nur einen der diktierten Buchstaben zu sehreiben. 
Meist schrieb sie anstatt eines Buchstabens ein Wort. Wahrend des Schreibens 
wiederholte sie nur bei KdenBuchstaben in Verkleidung einer sinnlosen Silbe (ket). 
Sie las ihn dann in weiterer Abwandlung (koll), kam dann aber wieder in persevera- 
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toriseher Art  in das ,,woll" hinein, welches sic abwechselnd mit ,,will" beim Lesen 
des vorher diktierten p gebraueht hatte. 

Diktatschreiben yon Worten. Manehmal gelang es ihr, das diktierte Wort zuwieder- 
holen, es kam gber stets zu st~rksten Paragraphien beim Sehreiben, so dal? die 
geschriebenen Worte mit den dik~ierten keinerlei Xhnliehkeit mehr hatten. Dabei 
besteh~ kein Untersehied zwisehen den Worten, welehe sie riehtig zu wiederholen 
imstande war und denen, die sic falseh wiederholt hatte. Aaeh zwisehen den ge- 
sehriehenen EnLgleisungea mad den Worten, die sie daan las, bestehen so gut 
wie keine Xhnliehkeiten, denn sic produzierte, als sic den Auf~rag bekam, das 
gesehriebene Wort zu lesen, nar eiazelne kurze, meis~ siaalose Silben (wet und will 
und /thnliehe) und perseverierte meist wieder in ihren Namen hinein (s. Abb. I). 

Im Jahre (47) war das Diktatsehrei- 
ben yon Worten gfinzlieh vonde r  Per- 
severation an ihrem Namen beherrseht. 
Auf die vorgesproehe~aen Worte wieder- 
holte sic stetsTeileihresNamens (Maria, 
Nieola oder Nikolaus), sehrieb dana 
lange paragraphisehe Buchst.abenge- 
mengsel, die sieh dureh I-I~ufung yon 
K onson~ntea auszeiehneten, so dab 
diese Produktionen ganz uaausspreeh- 
bar wurden. Als sic aber den Auftrag 
bekam, das Gesehriebene zu lesen, dann 
perseverierte sie weit.er an ihrem Na- 
men herum (s. Ahb. 2). 

Im Gegensatz dazu wiederholte sie 
Zahlen richtig, sehrieb abet ebenfalls 
paragraphisehe BaehstabenanMufun- 
gen, um dieselben dann als ihren Na- 
men zu wiederholen. Abb. 1. Diktatschreiben yon Worten. 

(46) Dilctatschreiben von Siitzen. 
(Heute ist Mittwoch.) Sie sagt: ,,tIeute ist M i . . .  N i . . .  colas." Dann perseveriert 
sie welter an ihrem Namen herum. Sie versueht, ihn niederzusehreiben, bringt aber 
nur , ,Sti" zustande. 

(46) Abschreiben. Beim Kopierea yon Einzelbuehstaben versagte sie vollst~ndig. 
Sie las die vorgesehriebenen Buehstaben entweder nieht oder falseh, sehrieb dann 
etwas anderes, als sie gelesen hatte und las daan das Selbstgeschriebene wieder 
anders, als sie es gesehrieben hatte. Die t~uchstaben wurden in deutseher Sehreib- 
sehrift vorgesehrieben. (u) Sehrieb etwas ~haliehes wie ,,hotjit" (b) ,,lj", (e) ,,t jr". 
Die Punkte tiber i und j wurden stets weggelassen. 

Wenn man gleichzeitig mit der gegebenen optisehen Vorlage ihr die Buehstaben 
noeh wiederholt diktierte, dann besserte sieh das Resultat insofern, ~ls sie nun 
teilweise die Buchstaben richtig wiederholte (teilweise gelang das aber aueh dann 
noeh nieht) und teilweise schrieb sie dana die Buchstaben riehtig. 

(o) ,,ie", ohne I-Pankt,  (1) ~-, (t) + ,  (z) q-. 
Dabei kam es vor, dag sie einen Buehstaben (z) riehtig schrieb, obwohl sie ihn 

falseh wiederhol~ hatte. Es gelang ihr nicht, naehher das selbst Gesehriebene riehtig 
zu lesen. Der Versueh, ihr das Abschreiben dadurch zu erleieh~ern, dal3 ihr der 
Buchstabe mit ihrer Hand passiv in die Luft gesehrieben wurde, miBlang. 

Manehmal wurde das Schreiben auch yon einem perseveratorischea l%st- 
halten an einem einmal gesehriebenen Buehstaben beherrscht. (k) + ,  (t) ,,k", (i) 
,,kk". 

19" 
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Es wurden ihr nun  aus K15tzchen Buchstaben vorgebaut  und sie erhielt die 
Aufgabe, sie zu bezeichnen und naehzuzeichnen. (E) Sie sagte s, zeiehnete aber den 
Buchstaben ziem]ieh richtig. Dann  schrieb sie ohne Vorlage fiber Auftrag ein E. 
(0) Zeiehnete es riehtig, schrieb es dann  auch fiber Auftrag richtig, allerdings ebenso 
eckig, wie der Buchstabe gebaut  wurde. Als man sie dann fragte, was das ffir ein 
Buchstabe sei, konnte sie ihn nicht  benennen. 

(H) Zeichnete es richtig. Als man sie aufforderte, ein t t  zu schreiben, schrieb 
sie ein E und  bemerkte dabei f a r  nieht,  da~ sie den Lgngsbalken des Buchstabens 
auf  ein anderes Bla t t  geschrieben ha t te  wie die fibrigen Teile desselben. 

Abb. 2. Diktatschreiben Yon Worten. 

Man sieht ~lso, d~l~ sie einen vorgebauten Buehstaben richtig naehzeiebnen 
konnte,  dab sie ihn dann meist, wenn man ihr unmit te lbar  naehher  den Auftrag 
gab, diesen ]~uchstaben zu sehreiben, auch ohne Vorlage schreiben konnte,  wobei 
sie immer die gleiehe Blockschrift verwendete. Sie konnte  die Buchstaben aber, 
soweit man aus einer einmaligen Prfifung schlieBen kann,  aueh, wenn sie sie ge- 
schrieben hat te ,  nicht  bezeichnen. 

Abzeichnen von geometrischen triguren. (Dreieck.) Sie schreibt ,,ksisteck". 
(Quadrat.)  Sie schreibt ,,stsceh". 
( 0 0 0 0 0 . )  Sie schreibt dahinter  ,,st". I~un wird ihr bei 3 Kreisen die H~nd 

geffihrt, sie zeichnet dann  noeh einen Kreis, schreibt aber schlie~lich eia ,,z". 
Es ist sehr auffallend, dal~ sie auf  vorgezeichnete geometrische Figuren mit  

sinnlosen Silben bzw. Konsonantenanhgut:ungen reagierte. Auch, wenn man  ver- 
suchte, sie durch passive I-Iandbewegungen in das Zeichnen yon geometrischen 
Figuren hineinzubringen, kam sie alsbald aus dieser Tgtigkeit heraus und  f l i r t  
wieder in die Kategorie der Buehstaben.  Es war vielleicht nicht  ohne Bedeutung, 
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dal3 vor dieser Aufgabe Buchstaben abgeschrieben werden sollten, so dal3 eine 
starke Perseveration an der Kategorie beim Zustandekommen dieser merkwiirdigen 
Fehlleistung eine Rolle gespielt haben kann (s. Abb. 3). 

Zahlensd~reiben. Abschreiben vonZahlen. Vorgesehriebene Zahlen lassie als Bueh- 
staben, sehrieb sie ebenfalls als Buehstaben, nur einmM sehrieb sie auf besonderen 
Hinweis eine Zahl. Es daft  nieht unerwghnt bleiben, dag sie unmittelbar vorher 
mit dem Diktatsehreiben und dem Abschreiben yon Buchstaben befagt worden 
w a r .  

Zur Erleiehterung wurden ihr dann die vorgesehriebenen Zahlen gleiehzeitig so 
lange laut vorgesproehen, bis sie sie riehtig naehspraeh. Erst dann wurde sie auf- 
gefordert, die Zahlen niederzusehreiben. Sie las dabei die Zahlen stets zuerst als 

Abb. 3. Abzeichnen geome~rischer Figuren. 

Buchstaben oder Silben, spr~ch sie aber unter Stimulierung meist schlieBlich richtig 
nach. Es gelang ~uch in einem Teil der F~lle, die Zahlen rieh~ig niederzuschreiben. 

Aueh ein Jahr  spgter (47) erfolgte auf den Auftrag, eine Zahl sbzuschreiben, 
nur ein paragraphisches Buchstabengemengsel. Das gnderte sich nieht, als man 
ihr eine Zahl (8) vorschrieb und ihr gleichzeitig selbst zeigte, wie man dieselbe 
abschreibt (s. Abb. 4). 

Es wurde auch der Versuch gemacht, sie eine bereits begonnene Zahlenreihe, 
in welcher immer die gleichen Zahlen vorgeschrieben wurden, fortsetzen zu lassen. 
Es win'den 10 Ffinfer vorgeschrieben, sie schrieb dann noch 3 weitere Fiinfer dazu, 
setzte dann aber fort ,,k Fef".  Dann wurden ihr l0 Einser vorgeschrieben, daran 
wurden passiv mit ihrer Hand noch weitere 4 Einser hinzugefiigt und sie erhielt 
die Aufgabe, diese Reihe in der gleiehen Weise fortzusetzen. Sie sehrieb 3 richtige 
Einser, dann wurden ihre Einser sber immer l~nger, sie maehte einen Querstrich 
und oben allm~hlich eine Schlinge, so dab schlieglieh ein f duraus entstand. Aus 
dem f wurde in der weiteren Folge ein k-~hnlieher Buchstabe. 

Es wurde ihr nun die Z~hlenreihe yon 1--4 vorgeschrieben, wobei ihr diese 
Zahlen gMchzeitig auch vorgesproehen wurden. Sie erhielt den Auftr~g, clie Reihe 
fortzusetzen. Sie schrieb 5, kam d~nn aber gleich wieder in die Buchstaben hinein 
und schrieb welter, f r . . . .  t k (der letzte Buchstabe ist eine Zwischenform zwischen 
k und B) (s. Abb. 4). 
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Sortieren yon Zahlen. Nun wurde ihr die Reihe 1, 2, ,4 ,  5 vorgelegt und an die 
Ste]le yon 3 tin freier Platz gelassen. Sic bekam yon jeder dieser Zah]en je 3 K i d -  
chen in die Hand (aueh yon 3) und den Auftrag, sic den fibrigen Zahlen hinzuzu- 
ftigen. Sie sagte sofort: ,,1, 2, 3, 4." Als sie die erste 3 in die Hand bekam, las sic 
sie richtig und sagte: ,,Das kommt hier dazu" und zwingte sie zwisehen die 4 und 
5 ein. 

Nun bekam sic die Reihe 1, 3, 4, 5 mit demselben Auftrag vorgelegt. Sie legte 
die Zahlen recht sehnell an die zugehSrigen Pl~tze. Die 3 las sic als 3. Hingegen 
quetschte sie die 2 zwischen 4 und 5 hinein. Die ni~chste 2 aber legte sic riehtig 
an ihren Platz zwisehen die 1 und 3. 

Abb. 4. Abschreiben yon Zahlen. 

Es fiel auf, dag die Kranke bei den beiden letzten Prtifungen, als sie Mle Ki r t -  
ehen sehon abgelegt hatte, noehmals mit der re. Hand in die li. fuhr, als ob sic 
noeh ein K~rtehen herausholen wollte. Dazu sagte sie beide Male ,,Ieh habe ged~eht, 
ieh h i t t e  noeh etwas". 

Das Spontanschreiben war demnach hochgradig gest6rt. Sie schr ieb  n u r  

e in ige  w o r t i h n l i c h e  Gebi lde ,  we lche  aus  s inn losen  S i lben  b e s t a n d e n .  

B e i m  D i k t a t s e h r e i b e n  y o n  B u c h s t a b e n  p r o d u z i e r t e  sie wort /~hn]iche 

Gebilde, die aus so starken Paragraphien zusammengesetzt waren, dab 
sie aueh sinnlos wirkten. Beim Diktatsehreiben yon Worten kam es zu 
hoehgradig paragraphisch entstellten Worten, die mit den diktierten 
Worten keine Ahnlichkeit mehr hatten, wobei starke Perseverations- 
tendenzen zu sehen waren. Es traten dabei ganz sinn]ose Buehstaben- 
und besonders Konsonantenanh~ufungen zu Tage. Sie las diese Para- 
graphien wieder ganz anders, als sie sie geschrieben hatte. ]~eim Diktat- 
schreiben yon S~tzen versagte sie vollkommen und produzierte nut eine 
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kurze  Silbe. Beim Abschre iben  yon  B u c h s t a b e n  l a s s i e  den vorgaschrie-  
benen Buehsgaben falseh, sehrieb anders  als sie gelesen h a t t e  und  als ihr 
vorgesehr iaben  worden  war  und  las danrr aueh das  Gesehr iebene wieder  
anders ,  als sie as selbst  gesehr ieben ha t t e .  Dureh  wiederhol tes  Vor- 
spreehen  k o n n t e  m a n  das  R e s u l t a t  des Schre ibens  e twas  bessern.  Sie 
schrieb d a n n  m a n e h m a l  einen B u e h s t a b e n  r ieht ig ,  obwohl  sie ihn falseh 
wiederhol t  ha t t e .  Dureh  pass ives  Sehre iben  der  B u e h s t a b e n  mi t  ihrer  
t [ a n d  in der  Luf t  wurde  das  R e s u l t a t  des Sehre ibens  abe t  n ieh t  ge- 
besser t .  Be im Absehre iben  yon  B u e h s t a b e n  ze ig ten  sieh m a n e h m a l  aueh 
Feh le r  du tch  persevera tor i sehes  Yes tha l ten  an  einem Buehs taben .  Hin-  
gegen k o n n t e  sie vo rgebau t e  B u e h s t a b e n  naehzeiehnen.  Solehe Bueh-  
s t aben  k o n n t e  sie u n m i t t e l b a r  naehher  aueh in Bloeksehrifg nieder-  
schreiben.  Sie k o n n t e  diese B u e h s t a b e n  abe t  n ieh t  bezeiehnen.  

Be im Abze iehnen  geomet r i seher  F ig u re n  p roduz ie r t e  sie ebenfMls 
sinnlose Buehs tabengemengse l .  Sic lieg sieh davon  aueh n ieht  dadureh  
abbr ingen ,  dab  m a n  sie pass iv  mi t  ihrer  H a n d  in das  Zeiehnen yon  geo- 
met r i sehen  F i g u r e n  h ine inzubr ingen  graehte te ;  sie k a m  t r o t z d e m  wieder  
in das  Buehs tabensehre iben .  (Vor dieser Aufgabe  war  ihr Mlerdings auf- 
ge t ragen  worden,  B u e h s t a b e n  abzusehre iben  und  m a n  wird  daher  an  das  
Vorl iegen einer Perseveragion  denken  miissen.)  Vorgesehr iebene Zah len  
sehr iab sic ebenfal ls  als B u e h s t a b e n  ab. Manehmal  k a m  as dabe i  auch zu 
e inem pa rag raph i s ehen  Buehs tabengemengse l .  W e n n  m a n  ihr  aber  die 
Zah len  so lange vorspraeh ,  bis sic sie r ieh t ig  naehspraeh ,  dann  gelang es 
ihr  in e inem Teile der  F/ille, sie r ieh t ig  abzusehre iben.  

] )as  F o r t s e t z e n  einer gesehr iebenen Zahlenre ihe  gelang ihr  nur  ganz 
kurz ,  sie k a m  auch dabe i  wieder,  m a n e h m a l  dureh  Mlm/~hliehe Um- 
fo rmung  der Zahlen,  in Buehs tabenfo lgen  hinein. E i n e  l i i ekenhaf te  
Zah lenre ihe  erg/~nzte sie zwar  mfindlieh r ieht ig ,  konn te  aber  Zahlen-  
t / i felehen mi t  den jewefls fah lenden  Zahlen  n ieht  in die en t spreehanden  
L/ ieken  einfiigen, sondern  ve r sueh te  sic meis t  an  einer fMsehen Stel le  
h ine inzuquetsehen ,  obwohl  sie Mle anderen  Zahlen,  welehe in der  Fo lge  
v o r h a n d e n  waren,  an  den r ieh t igen  Ort  legen konnte .  Sic b a m e r k t e  auch 
nicht ,  als sie bere i t s  al la K/~rtehen abgelegt  ha t te ,  daft sie dami~ a m  
E n d e  war, sondern  suehte  immer  noeh eines. 

Le8en. 
L e s e n  y o n  D r u c k b u c h s t a b e n .  Bei den Buchstaben, welche sie nieht richtig las, 

kam es zu folgenden Fehlern: 
(a) ,,w mit dem Buchstaben d~bei" - -  (b) ,,x ae x aw x" - -  (c) ,,das ist . . .  na 

das habe ich doch eben gesagt k . . .  n e . . .  kann ich Ihnen jetzt nicht helfen" ~-- 
(d) ,,ja mit w a b e r . . ,  w" - -  (e) ,,ja das is~ will wie heigt G o t t . . .  ich kann es doch 
sagen" - -  (f) ,,j~ mein Gott, wo bin ich denu heute, das kann ich ja gar nicht 
f . . . 1 "  - -  (h) ,,ja m i tm  Nikolaus w "  - -  (i) , , h  i" - -  (j) , , b . . .  i" - -  (1) , , i . . .  j "  - -  

(n) , ,w . .  h . .  a . .  i . .  na sehen Sie, jetzt bin ich verr~ickt" - -  (o) , ,w. .  f . .  wie 
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sagt  denn das j e t z t "  - -  (q) ,,b . . w . .  h . . i . .  j "  - -  (r) ,,w h w"  - -  (s) , ,m" d a n n  
richtig - -  (t) , , w . . .  das ist  ein Messer, wie heil~t es schnell  w . . .  k a n n  m a n  es 
doch sagen w so etwas ~hnl iehes"  - -  (u) , ,w" - -  (x) , ,w" - -  (y) ,,ja mi t  h x y . . .  z 
so ~hnlieh" - -  (z) , ,h".  

(A) sagt  , ,U",  beginnt  d a n n  mi t  dem abe - -  (B) ,,ab B"  - -  (C) Q . . . w"  --- 
(E) ,,lunges f . . .  1" - -  (F) , , f . . .  l lunges mi t  abed" ,  sagt  das gauze Alphabe t  - -  
(G) , ,Q"  - -  (I) ,,ja . . H . .  j . . h Imp"  - -  (J) , , e . .  j e tz t  kann  ieh es sehon wieder 
n ich t  sagen" - -  (L) , , i -  - - j  wie heiBt das bier, das wird  doeh hier der  Ful3" - -  
(0) , , q u . . .  r . . .  r "  - -  (R) , , k . . " ,  beg inn t  wieder  , ,abe",  sagt  es bis Qu her  und  
sagt  , ,Qu"  - -  (S) beginnt  , ,abc",  sagt  das ganze Abe , , jetzt  m a n n  ich doeh ganz 
n ich t" .  F r a g t  dann , ,M?" - -  (X) , ,xy" - -  (Y) , , x . . .  y . . .  w was ieh zuers t  genann t  
i~abe" - -  (Z) ,,i j " .  

Von  den I~leinbuehstaben las sie g, k, m,  p, v und  w und  yon den Grol~bueh- 
s taben  D, H,  K ,  N, Q, T, U,  V und  W riehtig. Es  fie1 au~, dal3 keineswegs e twa 
die Vokale oder die besonders  h~ufig v o r k o m m e n d e n  Buehs t aben  bei der  Lese- 
f~higkeit  bevorzugt  wurden.  Gelegentl ieh bemerk te  m a n  be im Buehs tabenlesen  die  
Tendenz,  in die l~eihe des Alphabetes  h ine inzukommen.  

(48) I m  Jah re  48 war  das Buehs tabenlesen  wel ter  verschlechter t .  Sie konn te  
keinen einzigen der  vorgelegten Buehs t aben  (a, e, e, f, j, r, t) lesen, begann  nur  
einige Male , ,abe",  perseverier te  etliche Male an ihrem N a m e n  herum und  fi igte 
aueh ge]egentlich a]s Wor t e  , ,Mut ter  Got tes"  hinzu. 

s yon Worten. a) I n  Blockachri/t. (Baum) , ,Mar i a . . .  B u t t e r . . .  B e t . . .  b .  r .m."  
(Hammer)  , , M a r i a . . .  M u t . . .  M a r i a . . .  F rau  M a r i a . . .  so dabei" .  
(Haus) , ,Hannas  . . .  M a n a . . .  M u t t e r . .  2'. 
(Ferien) , ,Kis" (wit) buchs tab ie r t  ,,w i h "  (das) ,,w x w h "  (auf) ,,w i h".  
Sie konn te  also keines der  vorgelegten Wor te  lesen. M5glieherweise bedeu te t e  

, ,Hannas"  einen le iehten Anklang an  Hans .  
b) I n  deutscher Schreib~chri/$. (Haar) , , L . . .  a . . . lau" .  (Ruse) , , L . . .  a . . . h e . . .  

L . . .  a . . .  L a u . . .  k . . .  1 . . .  l a u . . ,  e g . . .  ee".  (Ei) , , L a u . . .  an".  
Es war  zu erkennen,  dab sie aueh in der  Schreibsehl~ft weder  ims tande  war,  

Wor t e  zu ]esen, noch ihre Buehs t aben  zu buehstabieren.  Es  zeigte sich dabei  ~ber 
wiederum ein sehr  erhebliches perseverator isehes Fes tha l t en  an  den einmal  vor-  
gebraeh ten  Lau ten  und  8ilben. 

Wor t e  in ]31oekschrift konnte  sie ebenfalls n ich t  lesen. 
(47) Lesen yon 8iitzen. 
Sie ]as aus S~tzen nur  gelegentlieh ein W o r t  riehtig,  meis tens  en tsprach  das  

Gelesene i iberhaupt  n ieh t  dem Vorgelegten,  sondern  es waren  Persevera t ionen  
vorher  gesproehener  Wor te ,  wobei  diese immer  wieder ve rd reh t  wurden .  

(46) Ko~binierte ~'arben - -  Leseprobe. U m  d~s Lesen durch andere  opt ische 
t t i l fe  zu erleiehtern,  wurden  ihr 4 F ~ r b b l i t t e r  vorgelegt  (Griin, Gelb, Blau, t~ot). 
Sie bezeiehnete  Griin riehtig,  Blau als Dunkelblau,  Gelb als Blau und  R o t  a]s 
Dunkelbraun .  Es  wurden  ihr nun  die F a r b e n  richtig vorgesagt .  D a n n  wurde  ib r  
das W e f t  , ,Blau" in Buehs t aben  vorgelegt  und  sie bekam den Auftrag,  die be- 
t ref fende Farbe  zu zeigen. Der  Auf t rag  wurde  sowohI sprgchlich als auch mi t  
eindringlichen Gesten gegeben.  Sie zeigte zuers t  auf  Rot ,  begann  d a n n  zu buch-  
stabieren,  sagte aber  zum (b) k, zum (1) v, zum (a) k und  zum (u) q. Dabei  war  
sie sichtlieh ratlos. Als ihr Ro t  vorgelegt  wurde,  zeigte sie auf  das Blau und  sagte:  
, ,Das heil3t f ."  Zum o sagte sie k, dann  zeigte sie auf  das r u n d  sggte:  ,,das the  '~ 
und  zeigte dabei  auf  das Blau. Es  ist  also zu sehen, dal3 der  Versuch,  ihr  du tch  
Farbenre ize  dus Lesen der en t spreehenden  F a r b n a m e n  zu erleichtern,  ganz fehl- 
gesehlagen ist und  dal3 sie keinen Zusammenh~ng  zwisehen Farbe  und  en tsprechen-  
dem Wor tb i ld  herstel len konnte .  
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Buchstabieren eines Wortes. (Bil]le) (B) g (i) 1Karia Nicola (r) m (n) 1 (e) ,Nicola,  
Maria Nicola". Beim Buchstabieren versagte sic also vo]lst~ndig, denn sic war 
nicht  in der Lage, auch nur  einen einzigen Buchstaben richtig zu lesen. 

(46) Sortieren yon Buchstaben. Es wurden ihr  die Buchstaben A - - E  in einer 
Reihe vorgelegt. Sie bekam yon jedem Buehstaben noeh 2 T~felchen in die Hand  
und  den Auftrag, sie zu den schon aufgelegten entsprechenden hinzuzuffigen. Die Auf- 
gabe gelang zuerst lfich~. Sic bezeichncte jeden Buchstaben mit  dem Namen eines 
anderen, manchmal  kam sic dabei wieder ins Alphabet .  Es wurde ihr die Aufgabe 
daher  erst vorgezeigt. Beim zweiten Versueh machte  sic schon einige Teilaufgaben 
richtig. Der dri t te  Versuch gelang vollkommen. Es wurden ihr nun  eine Reihe yon 
Buehstaben zum Sortieren vorgelegt. Sic bezeichnete sic zuns wie fo lg t : / e / , , k " ,  
/ b / r i c h t i g , / r / r i c h t i g , / a / , , b . . .  w . . .  j o t , / s / , , e " , / o / , , e " , / u / , ,w" , / 1 / , ,w" , / t / , , j o t  w". 

Da sic die Aufgabe sprachlich nicht  verstand,  wurde ihr zuerst  der Anfang vor- 
gezeigt. Es wurden ihr von diesen Buchstaben je 3 T~felchen gegeben, sic legte sie 
nach anf~ngliehen Verst~tndigungsschwierigkeiten schliel]lich richtig bin. Je  mehr  
sie yon den Tiifelchen bereits hingelegt hat te ,  desto besser gelang die Leistung. 
Sie muBte dabei allerdings das T~felehen, das sie einordnen sollte, an  jedes der 
sehon daliegenden heranhal ten  und  siehtlich optisch vergleichen, ob es mit  diesem 
fibereinstimmt oder nicht.  Es kam~dabei nur  einmal vor, da~ sic einen schon vor- 
handenen Buchstaben /s/ iibersah und  einen neuen I-Lufen zu unrecht  begann. 
Am Ende der Prfifung wurde dieses s dann  herausgegeben und  sic wurde nochmals 
aufgefordert, es einzuordnen, was ihr dann  auch auf  die oben beschriebene 
Weise prompt  gelang. Es kam aber nicht  ein einziges Mal vor, da~ sic einen Buch- 
s taben auf  ein unrichtiges H~iufehen gab. 

Sortieren yon Buchstaben ~tit Li~cken in der vorgelegten -~eihe. Pat.  bekam die 
Buchstabenreihe u b c e vorgelegt, wobei das d ausgelassen war. Beim Auftrag, 
diese Reihe zu lesen, liest sic : , , a . . .  v . . .  k . . .  k le in ,  k l e i n . . " .  Sic wird ihr  dann 
vorgelesen, wobei das d mitgelesen wird. Sie erhielt dann  dieselben Buchstaben 
nochmats zum Zuordnen. Die ersten Buchstaben ordnete sie richtig ein, als sie 
aber ein d bekam, sagte sic ,,n", versuchte es umzudrehen und fragte: , ,Ist das 
ein k ?" Dann  drehte sie es urn, so da~ es wie ein p aussah. Auch das n~chste d 
verdrehte sic wieder und  legte es aui~erhalb der I~eihe bin. ] )ann wollte sie aueh 
ein b umdrehen, kam aber darauf, dab das nicht  riehtig ist und  legte es zu den 
fibrigen b. Das niichste a drehte sic ebenfalls urn. Erst,  als es wicder zuriickgedreht 
wurde, sagte sie: ,,a". Als ihr  das letzte d gegeben wurde, fragte sic: , ,Hat ten Sie 
das dabei?"  SchlieBlich drehte sic es um und ]egte es auf  den t taufen  mit  den ver- 
kehr ten d. Es wurde ihr  dann  das verkehrte  d nochmals in die Hand  gcgeben, 
welches sic seitlich hingelegt hat te .  Nun  legte sic es richtig an  die Stelle der anderen 
verkehr ten d. 

Lesen von vorgebautcn Buchstaben. (T, mit  K15tzchen gebaut.) Sic konnte es nicht  
bezeichnen, auch, als man es ihr auf  einem Buchstabent~ifelchen zeigte. Als ihr  
der Buchstabe aber sparer noch einmal vorgehatten wurde, sagte sic: ,,Theodor". 
(H, in K15tzchen und  gleichzcitig in Buchstabent~tfelchen) , ,Frau Maria Nieola". 
(F, in Balken und  auf  entsprechenden Buchstabent/ifelchea) , ,Frau M~ria Nicola, 
das ist richtig, eine Mutter,  Maria Nicola". Ats man sic unter  anderen Buchstaben 
aueh nach diesem Buchs taben  fragte, erfolgte dieselbe Antwort  wie vorher. Sie 
konnte  also vorgebaute ]3uchstaben nicht  bezeichnen. 

Reaktion au/fremdschri/tige Worte. Sie reagierte auf  Worte in kyrilliseher Schrift 
nicht  anders, wie sie auf  deutsche Worte reagiert hat.  Sic erkannte anseheinend 
gar niche, dab es sich um fremdsprachige und fremdsehrfftige Worte handelte.  

(46) Zahlenlesen. (Unmit te lbar  vorher  war  das Lesen des Alphabetes geprfift 
worden.) Beim Versuche, Zahlen zu lesen, kam sic immer wieder ins Alphabet.  
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(1) ,,Der erste Buchstabe, den wit haben, a b e . . ,  a". (2) ,,s", (3) ,,ab". Auch auf 
die Frage, ob es nicht eine Zahl sei, meinte sie: ,,Nein, doeh h." (4) -~, (5) ,,h", 
(6) ,,x", (7) ,,f", wieder gefragt, ob es nicht eine Zahl sei, antwortete sie jetzt mit 
,,ja". (Welehe Zahl?), ,x".  ( 8 ) , , F l a s . . .  Nikolaus". 

Es gelang also ein einziges Mal, sie zum Lesen einer Zahl zu bringen. Bei der 
ersten An~wort, als sie zur 1 sagte, es sei der erste Buchstabe des Alphabetes, 
kSnnte man den Eindruek gewinnen, dug sie die Zahlen mit den in der Reihe des 
Alphabetes entsprechenden Buchstaben ersetzte und vielleieht 1 gemeint hut. Bei 
den weiteren Zahlen gab sie abet dieses Verhalten ganz auf und man konnte dann 
weder aus der Stelle in der Zahlenreihe noeh aus der Form der Zahl eine Xhnlieh- 
keit mit dem genannten Buchstaben finden, An einem anderen Tage zeigte sieh 
nachstehendes Verhalten: 

(8) , ,4 . .  ah 2 real 4 . . .  4 . . .  1 real 4 . . .  ist das riehtig? . . .  8." (6) ,,Das ist 
die 6." (3) ,,3 real 3." (4) ,4  real 4." (5) ,8 real 1 . . .  4 real 8 ah so 5." 

(b) ,,a, b, e, d, e, f . . .  real 5." (d) ,,Das sind herumgewendt. . .  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7." 
Dann drehte sie das d um und meinte: ,,So han sie es gemacht . . .  p." 

Es  fiel auf, dab  sie die Zahlen  meis t  auch  wieder  n ich t  r ieh t ig  lesen 
konnte ,  dab  sie abe r  wenigstens Zahlen  und  nicht  wie frfiher, B u c h s t a b e n  
sagte.  Es  is t  dabe i  a l lerdings zu bemerken ,  dab  sie u n m i t t e l b a r  vorher  
schon durch  lgngere Zeit  mi t  Zahlen  und  Rechenope ra t ionen  beschi~ftigt 
worden  war. Es  erscheint  bemerkenswer t ,  dab  bei  ihren  A n t w o r t e n  die 
Zahlen,  welche das  r icht ige  R e s u l t a t  dars te l len ,  en tweder  un te r  ande ren  
Zahlen  e inmal  aufgeff ihrt  wurden,  oder  dal~ sie m a n c h m a l  in eine 
l~echenopera t ion  h ine inges te l l t  wurden,  deren  R e s u l t a t  d ie  gesuchte  
Zahl  zwar  n ieht  war,  sondern  bei  denen  sie nur  ein Gl ied b i lde te  oder  dab  
das  r icht ige  R e s u l t a t  en tweder  durch  Rechenope ra t ionen  (2 •  bei  8) 
oder  durch  E m p o r k l e t t e r n  in der  Zahlenre ihe  zu erre ichen ge t r a c h t e t  
wurde.  Bei  d iesem E m p o r k l e t t e r n  k a m  sie a l lerdings n iemals  so weir, wie 
sie h~ t t e  k o m m e n  mfissen. Bemerkenswer t  is t  auch,  dab  das  Uber sp r ingen  
au f  Buchs t aben  bewirk te ,  da$,  obzwar  zuers t  die Nennung  eines Bueh-  
s tabens  die Ausl6sung der  Buehs tabenre ihe  zur  Fo lge  ha t t e ,  sp~ter  an  
Stel le  yon  B u c h s t a b e n  Zahlen  gelesen wurden.  Es  k o n n t e  also die umge- 
keh r t e  Verhal tensweise ,  wie sie oben beschr ieben  wurde,  p rovoz ie r t  
werden.  Dies spr icht  wohl  daffir,  dai~ das  N e n n e n  y o n  B u c h s t a b e n  ffir 
Zahlen  ebenso wie j e t z t  das  Nennen  yon  Zahlen  ffir B u c h s t a b e n  einfach 
der  Ausdruck  eines persever~' tor ischen Ha f t e ns  an der  zuers t  e ingeste l l t  
gewesenen Ka tegor i e  yon  S y m b o l e n  bedeu te t .  

Im Jahre 47 lassie  wiederum Zahlen als Worte. 
Im Jahre 48 reagierte sie auf Zahlen ebenfalls stets perseveratorisch mit Worten, 

wobei sie wiederum deutlich yon ihrem Namen nieht loskam. 
Erkennen der Uhr. Es wurde ihr eine Uhr vorgehalten und sie wurde nach der 

Zeit gefragt (real 11.30 Uhr). Sie begann, das Alphabet herzusagen, zeigte dann 
auf die 6 des Zifferblattes und sagte: ,,h", dann ziihlte sie yon 6--12,  wobei 
sie immer die entsprechenden Zahlen am Zifferblatte zeigte. Sie konnte die Zeit 
weder sagen, nooh sie sohriftlich niedersehreiben. Auf die Frage, ob es ein halb 
11 Uhr sei, reagierte sie nicht. Als ihr diese Zeit aufgeschrieben wurde, sagt sie 
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Lesen der Zahleureihe. (1--9 in Zahlenti~felchen) richtig. (Reihe yon 4--9)  ,,5, 3, 
2, l ,  6, 7". (Reihe yon 2--6) ,,l, 2, 3, 4, 5". (Reihe yon 3--7) , ,Frau Maria Nicola 
l ,  2, 3, 4 ,  5". (Reihe yon 5--9)  ,,1, 2, 3, 4, 5". (Reihe yon 3--7) ,,1, 2, 3, 4, Maria 
.Nieola". (Nach mehrmaligem Vorsagen dann  riehtig.) 

Sie war also imstande, die Zahlenreihe yon vorn riehtig zu lesen, konnte  aber 
nicht  einen Tell der Zahlenreihe, welm sic nich~ am Anfang begann, lesen.  Sic 
erkannte siehtlich nur, dal3 es eine Zahlenreihe ist, und  muBte dann  dieselbe yon 
vorn  au aufziihlen. Dabei gerieten immer wieder ihre Perseverationen am Namen 
dazwisehen. 

Lesesinnverstiindnis. Zuordnen you vorgeIegten Worten zu entsprechencleu Bildern. 
Als Vorprtifung wurden ihr 5 Bilder (Baum, Sehiff, Haas,  Hammer,  Trommel) 
zuerst einzeln gezeigt und  sic wurde aufgefordert, ihre Bezeiehnungen zu nennen. 
Zum Baum sagte sic: ,,Das sind Bau mit  dem Bride." Die Frage, ob das ein Tiseh 
oder eine Briicke sci, verneinte sie, sic bejahte  aber, als man  sie fragte, ob es ein 
Baud/se i .  

(Schiff) ,,Das Bild." Briicke und  Stral~e lehnte sie ab. (Ist  es ein Schiff?) ,,So, 
das sehon eher." (Haus) , ,Baum hier und  Bilder d r u m . . ,  bier Blumen."  Gar ten  
und Flul~ lehnte sie ab, dem I-Iaus s t immte sic zu. (Hammer) Wurde sofort riehtig 
bezeichnet. (Trommel) ,,Eine G a n s . . .  das habe ich doeh dabei." Kind und Kuchen 
lehnte sic ab, Trommel lieB sic gelten. 

Sie konnte  also die vorgelegten Brider in der l~egel n ieht  bezeichnen, e rkannte  
aber ihre l~amen unter  einer Reihe vorgesprochener Worte. Es wurden ihr  nun  
in kurrenter  Schrfft nacheinander  die Bezeiehnungen dieser Bilder aufgeschrieben 
und  sic bekam den Auftrag, die Namen zu lesen und  die entsprechenden Bilder, 
welche vor ihr lagen, zu zeigen. 

(Haus) Sic las: , , S a u . . .  s a u s e . . .  1 . .  s . .  s . .  h . . "  (Welches yon den Bildern 
ist es denn ?) ,,,Da muB ich erst, da rut  mir  alles web.', , , L a u . . .  L u f . . . "  Es wurde 
dann  das gesehriebenc Wort  zu allen Bildern gehalten und  sie sagte bei allen, dab 
es nicht  das zugehSrige sei. 

(Trommel) ,,Das ist a]les zu klein . . .  s c h . . ,  e . . .  m . . .  e . .  e . .  1 . .  sammel."  
Als man auf  das T zeigte, sagte sic: ,,se", zum r sagte sic ,,h". Es wurde das Wort  
nun  zum Haus gehalten. Sie lehnte es ab. Aueh das Bild Baum ]ehnte sie ab. Als 
man  es zum Bride Trommel hielt, sagte sie: , J a ,  das ist so r icht ig ."  

(Schiff) las: , , T s e . . .  e l . . "  Es wurde das Wort  daim zum Bride I taus  gehalten. 
Sie lehnte es ab. Dann  wurde es vor den Baum gehalten. Auch diesen lehnte sic 
ab. PlStzlieh zeigte sie auf  das Sehiff und sagte: ,,Das." 

(Hammer) S i e l a s : , , S . . . s a . . . s a k . . e l . . . h a . . f . . . u . . t s e . . e h . . . 1 . . .  
h . . e . . . es . . ." Das Wort  wurde dann  vor das Haus, den Baum und das Schiff 
gehalten. Sic lehnte alle ab. Dann aber zeigte sie auf  den Hammer,  nickte und 
sagte: , ,Ja, der Hund ."  

Es war demnach zu beobachten,  dal~ sic niemals die vorgelegten Worte laut  
lesen konnte  und  dal~ sic auch nicmals imstande war, sic zu buchstabieren.  Sic 
brachte  nur  einzelne sinnlose Silben und  Laute vor, unter  dencn sich die Silben tse, 
tsa, el, ca, ce und  s in perseveratorischer Weise wiederholten. Es war sehr 
auffallend, dal~ sic t rotz  dieses g~nzlichen Versagens beim Lesen bei allen Bildern 
mi t  einiger Mfihe in der Lage war, zu erkennen, ob ein Wort  zum entspreehenden 
Gegenstande hingehalten wurde, das es darstellte. Es muff also doeh ein gewisses 
Lesesinnverstiindnis bestanden haben. 

Sparer gelang ihr  das Zuordnen yon Worten zu den entsprechenden Bfldern 
in-keinem Falle, gleichgiiltig, ob die Worte in Schreibsehrfft oder in Blockschrift 
vorgelegt wurden. Hingegen erkannte sie in einem Worte sofort einen verkehI~en 
Buchstaben und  verbesscrte seine Lage prompt,  konnte  abet  das Wort  nieht  
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zuordnen. Bei in Blockbuchstaben vorgelegten Worten ha t te  man den Eindruck, dal] 
es ihr manchmal  gelang, einige Silben aus denselben zu erkennen und  zu lesen. 
Sie vers tand die Worte selbst aber sichtlich nicht ,  denn sie konnte  sie den Bildern 
nicht  beiordnen. 

(48) ~ a c h  einem weiteren Jahre  wurde diese Untersuchung mit  den Worten und 
Bildern (Haus, Giel~kanne, Hammer,  Baum) nochma]s wiederholt. Sie ]Sste die 
Aufgabe nun  mi t  einiger Nachhilfe richtig. Das Lesesinnverst~ndnis ha t te  sich also 
sichtlich gebessert. 

(46) Erkennen yon verkehrten Buchstaben in Worten aus Druc~buchstabentii/elchen. 
Im Gegensatz zu dem weitgehenden Versagen beim Lesen yon Buchstaben und  
Worten war es bereits bei den ersten Untersuchungen aufgefallen, dab die Kranke 
verkehrt  gelegte Buchstaben sehr prompt  in die richtige Stellung brachte,  ohne 
sie aber  lesen zu kSnnen. (It  ~ u s), drehte das a sofort richtig urn, ohne das Wort  
lesen zu kSnnen. (L a u1 p e) Sie buchstabierte  , , L . .  m . .  q . .  und ein l". Dann  
dreht  sie das m u m  und sagte: , , L . . .  v . .  l a . .  m "  und schlieBlich , ,1..  d . .  v : .  w". 
(B u ~ t e r) drehte das verkehrte t sofort um und buchstabierte dann:  , , w . . .  l a . .  
l a u b . . . 1 . . . l a u b . . . p . . . r . . . v . . . r "  ( G a r d e n )  drehte wieder das t sofort 
riehtig um und buchstabier te  , , B . . .  1 . . .  ist hier n icht  d a b e i . . ,  k . . .  a . . .  aueh 
� 9  c . . .  n a . . .  ch".  Beim zweiten Beispiel wurden die Anfangsbuchstaben richtig 
gelesen, dann  auch die erste Silbe richtig wiedergegeben. Sie land auch noch einen 
anderen Buchstaben,  ni~mlich den, welchen sie richtig umgedreht  hat te .  Man hat te  
jedoch den Eindruck, dab sie beim Buchstabieren nicht  die Reihenfolge innehielt.  
Beim dr i t ten  Bei~piele perseverierte sie sichtlich noch am zweiten WorL Das Resul- 
t a t  des letzten Versuches ist am schlechtesten, nu t  der Vokal tauchte  beim Buch- 
stabieren, wenn auch an  schlechter Stelle, auf. 

(G a u s) Sie drehte sofort das n u m  und las , , S e n . . .  das ist doch gro l~ . . ,  a . . . ~  
m . . .  Maria" und  dann  , , S . . .  a . . .  a ~ . . .  s . . .  n . . .  m", Das Wort  wurde nun  
in kleiner lateinischer Schreibschrift vorgelegt. Sie buchstabier te:  , , k e . . .  ]ec" und  
erkl~rte, das sei zu klein. Als es ihr  nun  mi t  3 cm grol~en L e t t e m  aufgeschrieben 
wurde, lassie:  , ,Klaus." (E n ~ e) Drehte das t richtig herum und ]as: , , l a . . .  t e . . .  
c . . .  Lenzen." Als ihr das Wort  in deutscher Schrift  vorgeschrieben wurde, ]as 
sie : , , L e z . . .  e . . .  n . . .  z." (A u ~ e) Drehte  wieder sofort den verkehrten Buch- 
s taben richtig um und  las: , , L a . . .  e . . .  ge", dann  , , L a u g e . . .  a u . . .  g . . .  e . . .  e 
� 9  c . . .  h . . .  a u . . .  c . . .  auge ~'. _Ms ihr  das Wort  in deutscher Schrift dargeboten 
wurde, ]as sie es mi t  Schwierigkeiten richtig. 

Es fallen also das fast vSllige Versagen beim Buchstabieren und  im Gegensatz 
dazu die prompten Reaktionen beim Erkennen und  Richtigstellen verkehrt  ge- 
lagerter Buchstaben auf. Immerh in  brachte  sie einzelne richtige Buchstaben vor. 
Beim letzten Worte gelang ihr sogar, nachdem sie einige Perseverat ionen und  Fehl- 
leistungen fiberwunden hat te ,  die richtige LSsung. Bei , ,Gans" war auffallend, da]~ 
sie anscheinend den Groilbuchstaben n icht  bezeichnen konnte,  abet  erkannte,  dal] 
es ein GroBbuchstabe ist. 

(47) wurden die verkehrten Buchstaben in Esol, Bzot, Zauge prompt  richtig 
herumgedreht.  Die Reaktionsweise gegenfiber verkehr ten  Buchstaben anderte sich 
demnach im Verlaufe der Beobachtungszeit  nicht.  

t~eaktion au] verkehrte Worte. Es wurden ihr 4 Worte (Baum, Haus, GieBkanne, 
Hammer)  als Ganzes verkehrt  dargeboten. Sie drehte sie sofort richtig urn. 

l~ea~tion au] umgekehrte Buchstaben in/remden Schriften. Es ergab sich aus Ver- 
suchen mi t  russischen Worten  in kyrilliseher Schrift, dal~ dabei yon der Kranken  
wiederholt solche fremde Buchstaben in die richtige Stellung gebracht wurden, 
die sie weder lesen konnte,  noch deren Sinn sie wuBte z. B. die Buchstaben JI (L) 
F (G). Ein  ffir einen Deutschen recht  ungewohnter Buchstabe des kyrillischen 
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Alphabetes, das m (ein weiehes seh) wurde anscheinend als etwas Fremdes emp- 
funden und herausgelegt. 

Eine Erkl/~rung fiir dieses merkwfirdige ,,katagoriale" Verhalten auch in fremder 
Schrift ist schwer zu geben. Die Annahme, dab die Kranke in ihrem Leben einmal 
mit  kyrillischer Schrift in Berfihrung gekommen ist, w~re jedenfalls hSchst will- 
kfir]ich und unwahrseheinlich, denn es bat  sich um eine einfache Frau aus der 
Umgegend yon KSln gehandelt. Es spielen wohl gewisse Ahnliehkeiten der kyrilli- 
sehen Sehriftzeiehen mit lateinischen Sehriftzeichen eine Rolle. 

Von den verkehrt vorgelegten Zahlen 1, 2, 4, 5, 7 und 8 drehte sie mit Ausnahme 
der 8 a]le richtig Urn. Auch in den Reihen 2, 3, 4, 9, 6 - -  1, 2, 3, ~, 5, 6, 7, und 1, 
2, r drehte sie prompt die verdrehten Zahlen urn. Bei der ersten Reihe z/ihlte 
sie dazu yon 1--5. 

Lesen und Erkennen yon Satzzeichen. (!) Dreht es um und sagt: ,,i." 
(X) ,,Das ist gleich so oder s o . . .  1 . . .  hab ich da etwas gemacht ?" 
( ~ )  Stellt es so auf II und sagt ,,ab". (6) , , I t . . .  j o t . . ,  wird da vielleieht noch 

etwas hineingesagt ?" Dabei zeigt sie auf den Punkt. 
(46) Lesen yon vermischten Buchstaben- und Zahlenreihen. (3, 4, h, i, j, k) ,,1, 2, 

3, 4, 5". (5, 6, 7, i, j, k). Liest zuerst yon a--f ,  als ihr dann 5 vorgesagt wird, zghlt 
sie riehtig yon 1--6. (1, 2, e, 4, 5, 9, 7, 8) .,,Frau Maria" (1 !) Zghlt nun yon 1--9 
riehtig (4, e, 6, 7, 8) , 5  ne 7", zghlt dann yon 1--5 riehtig. (a, b, e, d, e) ,,Frau 
Maria", zghlt dann riehtig yon 1--5 (a!) sagt yon a---e riehtig anti (a, b, 3, d, 5) 
, , abcd f . . .  de". 

Reitzenbildung aus Buchstaben. Sie bek~m die Buehstaben A - - E  in die Hand und 
den Auftrag, daraus die Alphabetreihe zu bilden. Das gelang ihr, obwohl ihr die 
Reihe mehrmals vorgesprochen wurde, nieht. 

Erkennen yon Fehlern in Zahlenreihen. (1, 2, 3, ~, 5, 6, 7) Sie drehte die 4 sofort 
in die riebtige Stellung. (1, 2, r Ebe man noeh die Reihe fortsetzt, hat  sie die 3 
schon riehtiggestellt. (1, 2, 3, 5, 4, 6) Sie sagte : ,3  mit 4, 3, 2, 3, 1 x." (1, 2, 3, a, 4, 5) 
Sie sagte: ,3,  2, 2, naeh 1 m i t a . "  Dabei zeigte sie auf das a und fuhr fort: ,,Naeh 1 
und 1." Wghrend sie dies sagte, tupfte sie yon hinten naeh vorn der Reihe naeh 
auf  die Zahlen. (1, 2, 3, g, 4, 5) 8agte sehr sehnell: ,,Da sitzt ein anderes, der nieht 
hingehSrt." Dabei zeigte sie auf das g. (1, 2, m, 3, 4, 5) Sagte zuerst: ,,m", dann 
tulofte sie yon vorn naeh hinten alle Zahlen ab und sagte: , l ,  2", liel3 dann das m 
aus, tupfte nun auf  die 3 und benannte sie riehtig, ging aber sehlieBlieh auf m 
zurfiek. (Ist etwas falseh ?) ,,Das bier, die beiden hier." Dabei zeigte sie auf das m. 
(1, 2, ~, 4, 5) Drehte sofort die 3 richtig urn. (1, 2, 4, 3, 5) Sagte: ,,1, 2, 3 / '  Bei der 
letzten Zahl zeigte sie aber auf 4 und sagte: ,,Darm das bier nicht, kommt 4 dazu." 
Nun tupfte sie weiter, las die beiden letzten Zahlen aber nieht mehr richtig. (1, 2, 3, 
4, 6, 5) Sie sagte: ,4  Kinder, 2, 3, 4, 3, 2." (2, 1, 3, 4, 5, 6) Sie sagte: ,,1, 2, 2, 2 
nach 1, 3, 4, 2 und 1." 

Verstellte Zahlen in Reihen wurden nieht a]s fehlerhaft erkannt, sie wurden 
nicht ausgebessel~ und diese Reihen konnten nicht richtig naehgelesen werden. 
Verkehrte, also aus der riehtigen Vertikalen herausgedrehte Zahlen wurden da- 
gegen erkannt und in ihrer Stellung verbesser~. Buehstaben in Zahlenreihen wurden 
sofort als etwas der Reihe Fremdes empfunden und behandelt. Die Anzahl der ge- 
nannten Zahlen en~spraeh meist nicht der Anzahl der vorgelegten Zahlen, kam ihr 
aber nahe. 

Wenn man ihr die Reibe yon 1--10 mit  1, 2 vorzghlte, dann setzte sie sie riehtig 
bis zum Ende fort. Belm Versuehe, nach riiekwgrts zghlen zu lassen, spraeh sie 
die vorgesproehenen Zahlen naeh, setzte dann aber derart fort, dab sie wieder 
naeh oben weiterzghlte. Das Zuordnen bestimmter Zahlentgfelehen zu einer vor- 
gelegten Anzahl yon K15tzchen gelang trotz mehrf~eher mfindlieher Erklgrung und 
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t rotz  mehrma]igen Vorzeigens nicht.  Sie bega~m dabei immer wieder, die Zahlen- 
t~felehen der Reihe naeh abzutupfen und  sagte dazu versehiedene Zahlen und  
Worte. 

Zusammensetzen yon Worten aus Buchstaben. (N i c o 1 a) legte ,,N c i 1 a o". 
(O h r) legte ,,O r h" .  (A r m) legte , ,Am r".  (Birnenstiel) legte ,,B s [ t i e n r n i e". 
Bei dieser Aufgabe wurde ihr das Wor t  n icht  vorgesagt. Einmal  verdrehte sie 
einige Buchstaben,  bei dem Versuehe, auf  diese Weise ein Wort  zusammenzu- 
stellen. 

Zusammensetzen yon Worten aus Buchstaben, wobei an Stelle eines Buchstabens 
entweder ein [alscher Buchstabe oder eine Zahl gegeben wird. Bei allen diesen Aufgaben 
wurden nur  so viele Buchstabent i fe lchen gegeben, Ms das Wort  Buchstaben ent- 
h~lt. ( K a r t o f l A )  Sie nahm das A heraus und  sagte: ,,Geh da riiber in die 
L u f t . . .  da sind aber 2 dabei." Legte dann (A K a r l t f o " .  

(K n a b e 6) Sie nahm K und sagte: ,,Hier ist  Hauptwor~" und legte es zuerst 
bin. Zu 6 sagte sie: , ,Hat nicht  dabei" und  legte sie auf  die Erde. Dann  legte sie: 
, ,K n e a ."  

(T r o t e 14) ]egte zuerst T in die Mitte, d a r n  abet  an den Anfang. Die Zahl 
]egte sie wieder an  das Ende. Dann  legte sie: ,,T e I t o r 4." Schliel~lich legte sie 
die 4 heraus und  sagte: ,,Kein Wort  dabei." 

Rechnen .  

(2 • 2) wiederholte richtig, sagte d a r n :  ,,a b , . .  h u . . .  N i k o l a u s . . .  Nicol~" 
(3 + 4) , 3  • 4 Nikolaus 3 • . . .  d~s kann  ich noeh nicht  richtig".  (1 -~ 1) , 5  • 5 
. . . d~s kann  ieh noch gar nieht  richtig". 

An einem anderen Tage rechneto sie: (2 -~ 2) , 2  • 2 . . .  1 • 2". Wiederholte 
dann die Aufgabe riehtig und  reehnete sie aueh richtig aus (5 -~- 2) wiederholte 
,,5 • 2" und  sagte: , 5  • 4 = 2" (2 -~ 2) , 2  ~- 4 . . .  7 -~ 7". (1 + 1) Wiederholte 
richtig und  sagte: ,,Das sind direkt 1 X 2." 

Bezeichnen einer bestimmten Anzahl. Es wurde ihr stets eine best immte ARzahl 
yon K15tzehen vorgelegt und  sie wurde aufgefordert, die AIizahl zu nennen.  

(2) Sie z ih l te  2, 4 dann 1, 2. (4) Sie z ih l te  ,,1, 2, 3, 4"  indem sie darauf  tupfte.  
(3) -~- (5) -]-. Z~hlte sie dann  nachher  noeh ab. (8) ,,2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16" sagte 
dann  ,,17 . . .  ich hab das nicht  mi tgez ih l t " .  (7) Z~hlte ,2,  4"  und  kam so bis 14. 
Dann  sagte sie: ,,ach Rein" und z~hlte ,,a, b, c, d, e, f, g". (2) ,,1, 2." (4) ,,1, 2, 3, 4." 
(5) ,,1, 2, 3, 4, 5 ein f dabei." (3) ,,1, 2, 3." (4) ,,1, 2, 3, 4." (7) ,,a, b, e, d, e . . .  3," 
dann  ,,1, 2, 3, 4, 5, 6, 7", (10) ,,1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 . . .  1, 2, 3, 4, 5 . . . .  1, 2, 3, 
4, 5 . . . 6 . . ." (wievie]?) z ih l te  dann yon 1--9. 

Kurze Zeit sp i t e r  zeigte sie beim Benennen einer Anzahl noeh eine andere 
Reaktionsweise: (2) -b (5) ,,10 . . . 14 . . . 15". Dann  z~hlte sie: ,,2, 4, 6." Dabei 
tupf te  sie mi t  dem Finger auf  die K15tzchen, wiederholte dasselbe und  sagte schlie$- 
lich: , 5  • 2 = 5." (8) Sie z~hlte yon 1--6, indem sie wieder auf  die KlStzehen 
tupfte,  dann  zahlte sie die K15tzchen noehmals in der verkehrten Richtung richtig 
yon 1--8, wiederholte das nochmals und  sagte dann:  ,,8", ffigte aber gleich hinzu: 
,,Ist 5 • 8." (7) Sie z ih l te  richtig yon 1--7 und  sagte danR: ,7  • 2." An diesem 
Tage z ih l te  sie meistens die Reihe richtig, sagte dann aber nicht  das riehtig e 
Resultat ,  sondern eine Rechenoperation, in welcher u. a. die gesuehte Zahl  vorkam. 

(47)'Im Jahre  47 und 48 bo~ sie noeh dasselbe Verhalten. 
(46) Zahlenangaben aus der Erinnerun 9. (Wie vie]e Finger ha t  die rechte Hand  ?) 

,,Die linke Hand,  das ist hier . . . und 5 • . . .  • 5 mi t  allen zusammen sind 6." 
(Wie viele Tage ha t  die Woche ?) ,, • 5 = 6 . . .  1, 2, 3, 4, 5, 6, 7", z ih l te  dann  an  
den F ingem und sagte: ,,8." (Wie viele Woehen ha t  ein Monat ?) ,, • 2"  (Wieder- 
holung) z ih l te  wieder von 1--7 an  den Fingern und  sagte dann  ,7  ist es". (Wieder- 
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holung) ,7 • 8 . . .  jedesmal 4 • 7 • 3 •  (Wie viele Tage hat ein Monat?) 
Z~hlte an den Fingern ,1, 2, 3, 4 • 4, gelt?" (Wie viele Finger hat die Hand?) 
,,An der Hand sind 2." Als ihr die Finger gezeigt wurden, z~hlte sie yon 1--3. 
Erst, als ihr die Finger vorgez~hlt wurden, z~hlte sic selbst bis 5. (Wie viele Tage 
hat die Woche ?) ,,Das war tot, der Mutter ist dabei." (Wieviel Woehen hat ein 
Monat?) ,5 • ~ oder bleibt 5." Diese Leistung hatte sich in den beiden Jahren 
also nicht wesentlich gebessert. 

Die Kranke war nieht in der Lage Fragen, die eine bestimmte Zahl zur Antwort 
erheisehen, prompt zu beantworten. Zun~chst braehte sic jedesmal eine Reehen- 
operation vor, in welcher manchmal die zu findende Zahl enthalten war. Sic wurde 
auch manehmal dutch Emporklettern in der Zahlenreihe gefunden. Jedenfalls ist 
festzustellen, da13 die Pat., obwohl die Fragen nur Worte enthielten, doeh mit 
Zahlen antwortete, dab sic also wahrseheinlieh irgendwie den Grundsinn der Frage 
verstanden haben mul~te, denn sonst kSnnte sie nicht die riehtige Kategorie yon 
Symbolen, naeh welchen gefragt worden war, gefunden haben. Es daft allerdings 
nieht unerw~hnt bleiben, dab vor dieser Pr/ifung das Bezeichnen einer bestimmten 
Anzahl (yon K15tzehen) bzw. das Reehnen mit einfaehsten Aufgaben gepriift wor- 
den war. 

Da  die StSrung des Lesens die ftir diese B e t r a c h t u n g e n  wieht igs te  
S tSrung  des mi tge te f l t en  Fa l les  war, sel l  dieselbe bier  nochmals  an-  
schaul ich zusammengefal~t  werden.  Buchs t~ben  k o n n t e n  nu t  zum gerin- 
gen Tefle, aus  K15tzchen vo rgebau t e  B u c h s t a b e n  ~ber k o n n t e n  i i be rhaup t  
n ich t  gelesen werden.  ] )as  Lesen  yon  W o r t e n  war  g~nzlich unmSglich.  
Buchs t ab i e ren  konn te  die K r a n k e  diese W o r t e  ebenfal ls  nicht .  Beim 
Satz lesen sagte  sic meis t  e twas  ganz anderes  und  las nur  sel ten e inmal  
ein einzelnes .Weft in  einem Sa tze  r icht ig .  ] )as  Lesen  yon  F a r b n a m e n  
konn te  ~uch durch  gleichzeit iges ] ) a rb i e t en  dieser F a r b e n  n ieht  ermSg- 
l ich t  werden.  A u f  W o r t e  in f r emden  Sprachen  reagier te  sie n ich t  anders  
als a u f  deu tsche  W o r t e  und  e rkann te  ansche inend  gar  nicht ,  dal~ sie eine 
f remde  Schri f t  vor  sich ha t t e .  ])~s Sor t ie ren  yon  B u c h s t a b e n  gelang,  
nachdem es ihr  vorgezeigt  worden  war.  Nach  einigen Versuchen  k o n n t e  
sie auch in eine Buchs t aben re ihe  die jeweils gleichen Buchs t~ben  an  den  
r i ch t igen  P la t z  anlegen.  W e n n  ~ber in  dieser  Re ihe  ein Buchs t abe  aus- 
gelassen wurde,  dann  k o n n t e  sie diesen Buchs taben ,  ffir den sic also ke in  
Vorbf ld  ha t t e ,  nich~ an  die en t sp rechende  Stel le  legen .  ] )as  Zahlenlesen 
war hochgrad ig  gestSrt .  E i n m a l  sagte  sie regelm~I]ig Buc hs t a be n  an  Stelle 
der  Zahlen,  ein anderes  Mal, als  sie vorher  mi t  Zahlen  und  Rechenope-  
r a t i onen  besch~f t ig t  worden  w~r, a n t w o r t e t e  sic mi t  Zahlen  oder  mi t  
l%echenoperationen.  U n t e r  diesen l and  sich dann  die r icht ige  Zahl  in 
i rgend einer ve rk le ide ten  F o r m  und  wurde  - -  neben  mehre ren  Zahlen  - -  
auch  genannt ,  oder  sic suchte  sic durch  E m p o r k l e t t e r n  in der  Zahlenre ihe  
zu erreichen.  Das  Lesen yon  B u e h s t a b e n  an  Stel le  yon  Zah len  oder  das  
Lesen  yon  Zahlen  an  Stelle yon  B u c h s t a b e n  war  s te ts  der  Ausd ruck  eines 
persever~ tor i schen  Haf tens ,  denn  m a n  konn te  be ide  Reak t ionsweisen  
dadu rch  zus t~ndebr ingen,  dal3 m a n  die K r a n k e  mi t  der  e inen oder  
ande ren  Symbolar~  vorher  en t sp rechend  besch~ft igte .  
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Beim Lesen von Zahlenreihen fiel auf, dan sie diese zwar von vorn lesen 
konnte, dab sie aber nicht innerhalb der Reihe, also yon einer hSheren 
Zahl als l, beginnen konnte. Sie erkannte anscheinend nut  die Symbol- 
art  and konnte dann nur die Reihe dieser Symbole hersagen. In einer 
Zahlenreihe konnte sie eine fehlerhafte Zahlenstellung nicht a]s fehler- 
haft erkennen, auch dann nicht, wenn die Zahlenreihe mit 1 begann. 
Lageverkehrte Zahlen in solchen Zahlenreihen warden aber sehr prompt 
in die richtige Stellung gebracht. Buehstaben in Zahlenreihen wurden 
sofort als etwas Fremdes behandelt. 

Durch Zuerdnungsversuche von Worten auf T~tfelchen, welehe Gegen- 
st~nde bezeichnen, zu den entsprechenden Bildern, konnte nachgewiesen 
werden, dab ein gewisses Leseverst~ndnis bestand. Sie konnte zwar die 
vorgelegten Worte niemals lesen oder buehstabieren, konnte aber trotz- 
dem mit einiger Mfihe meist sagen, ob das Wort zum riehtigen Bride hin- 
gehalten wurde oder nicht. Diese F~higkeit schwankte im Laufe der 
Beobachtungszeit. 

Sehr auffallend war, da~ die Kranke in Worten verlcehrt gestellte Buch- 
staben sehr prompt in die riehtige Lage braehte, obwohl sie diese Worte 
nicht einmal buehstabieren konnte. Auch l~geverkehrte Worte drehte 
sie sofort riehtig urn. Sehr merkwtirdig war es, da~ sie aueh verkehrte 
Buehstaben in fremdschrfftigen und fremdspraehigen Worten (russische 
Worte in kyrilliseher Schrift) manchmal in die richtige Lage braehte, 
ohne da~ sie naturgemi~i~ diese Buchstaben erkannte. Sie verhielt 
sich dabei anscheinend je naeh der Ahnliehkeit solcher Buehstaben 
mit bekannten lateinisehen Schriftzeiehen. l~ur eine fiir einen Deutschen 
reeht fremdartige Buehstabenform des kyrfllischen Alphabetes wurde 
aus dem Worte entfernt, da sie ansebeinend nieht als Buchstabe emp- 
funden wurde (~). 

Satzzeichen konnten nieht bezeiehnet werden und sie konnte aueh in 
falseher Stellung befindliche Satzzeiehen nieht in die richtige Lage 
bringen. Die Kategorie der Satzzeichen war ihr anseheinend ganz fremd. 

Gemischte Buchstaben- und Zahlenreihen konnte sie als solehe nicht 
lesen, sie konnte sieh immer nur auf eine dieser beiden Reihen einstellen. 
Welehe Reihe gewiihlt wurde, hing davon ab, ob im gegebenen Augen- 
blick ein Buehstabe oder eine Z~hl reihenausl5send gewirkt hatte. Durch 
Vorsagen eines Buchstabens oder einer Zahl konnte die entsprechende 
Reihe ausgeklinkt werden. Ein Buchstabe in einer Zahlenreihe be- 
wirkte, dal~ die Zahlenreihe mit den ersten Buchstaben des Alphabetes 
zu ]esen versueht wurde. Verkehrte Buchstaben in Zahlenreihen wurden 
sofort umgedreht. Die Zahlenreihe wurde meist fehlerlos, die Buchstaben- 
reihe aber mit einzelnen Fehlern gelesen. Verstellte Zahlen in Reihen 
wurden nicht als fehlerhaft erkannt, sie wurden nicht ausgebessert und 
diese Reihen konnten nieht richtig nachgelesen werden. Lageverkehrte 
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Zahlen wurden dagegen sofort erkannt und in die riehtige Stellung ge- 
dreht. Buchstaben in Zahlenreihen wurden sofort als etwas der Reihe 
Fremdes empfunden und behandelt. Die Anzahl der genannten Zahlen 
entsprach meist nieht der Anzahl der vorgelegten Zahlen, kam ihr 
aber nahe. 

Das Zuordnen bestimmter Zahlent~felchen zu einer vorgelegten Anzahl 
yon K15tzehen gelang trotz mehrfaeher miindlicher Erkl/~rung und trotz 
mehrmaligen Vorzeigens nieht. Sie begann dabei immer wieder, die 
Zahlent/ffelehen der geihe nach abzutupfen und sagte dazu versehie- 
dene Zahlen und Worte. 

Beim Zusammensetzen yon Worten aus Buchstaben versagte sie voll- 
kommen. Wurde unter die Buchstaben, aus denen sie ein Wort bflden 
sollte, anstelle eines Buchstabens eine Zahl gemischt, so erkannte sie 
diese Zahl sofort als etwas Fremdartiges und entfernte sie. Es fiel aueh 
auf, dab sie sgets den GroBbuchstaben zuerst in die Hand nahm und mit 
ibm die Wortbildung begann. Als ihr einmal unter die Buehstaben, aus 
denen sie ein Wor~ bilden sollte, 2 Grogbuchstaben, ein richtiger nnd 
ein falseher hineingemiseh~ wurden, warf sie zuerst einen heraus und 
erkl/~rte: ,,Da sind aber 2 dabei". Dann aber legte sie die beiden Grol3- 
buchstaben hintereinander an den Anfang des Wortes. Aus diesem Ver- 
halten war klar zu erkennen, daft sie die Kategorie der Zahl von der der 
Buchstaben und sogar die Kategorie der Groflbuchstaben yon der der Klein. 
buchstaben unterscheiden konnte. 

Auf ttechenau/gaben reagierte die Kranke zun/ichst gar nicht, sondern begann 
wiederum ihre iibliehen Perseverationen am Namen. Bei Wiederholung/thntieher 
Aufgaben konnge sie abet schon soweit auf das Zahlensystem eingestellt, werden, 
dal3 sie wenigstens Zahlen nannte, manchmal sogar die vorgesagten Zahlen wieder- 
holte, wenn sie auch niemMs zu einer Resultatbildung auch nut einen Ansatz 
machte. Auch dutch h~ufiges Vorspreehen der Aufgabe gelang es nieht immer, 
die Kranke zum Nachsprechen derselben zu bewegem Manchmal enthielt die als 
Angwort gegebene Reehenoperation wenigstens die Zahl, welche das Resultag dar- 
stellte. Dabei mul3 beriicksiehtigt werden, dab die StSrung des Sprachverst/~nd- 
hisses wahrscheinlich bei den Fehlleistungen auch eine Rolle spielte. 

Beim Bezeichnen einer bestimmten Anzahl fiel auf, da13 die Kranke fast 
niemals eine bestimmte Zahl nennen konnte, sondern dab sie durch 
Emporklettern in der Zahlenreihe bis zu der ihr vorgeleg~en Anzahl 
kommen mullte. Sehr bemerkenswerg ist, dab sie 5fters auch die Reihe 
der geraden ZahIen benutzte und dab sie dabei, obwohl sie naturgem~l] 
dadurch manehmal zu einer falschen Zahl als Endzahl gelangen mul~te, 
meist doeh die richtige Anzahl der zu z~hlenden Zahlen nannte. Es kam 
also siehtlieh nieht auf den Namen der Zahl an, welehe sie nannte, son- 
dern nur auf die Anzahl der genannten Zahlen und auf die in der 
Zahlenreihe fortsehreitenden regelm~l~igen Abstgnde der Zahlen. Einmal 
ersetz~e sie eine solche Reihe yon geraden Zahlen auch dureh die 
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en tsprechende  Buchs tabenre ihe ,  wobei  wiederum n ich t  die Bezeichnung 
sondern  die Anzah l  der  genann ten  Glieder  in der  gebrauch ten  Reihe  das  
r icht ige  R e s u l t a t  bezeichnete.  Manchmal  b rach te  sie be im Benennen  
einer Anzahl  yon  Gegens t~nden auch Rechenopera t ionen  vor,  in denen 
u. a. Zahlen  auch die gesuchte  Zahl  vo rkam.  

2~ragen nach einer bestimmten Anzahl  b e a n t w o r t e t e  sie n ich t  r icht ig .  
En twede r  wurden  l~echenopera t ionen  vorgebrach t ,  in welchen die zu 
f indende Zahl  en tha l t en  war  oder  die Zahlen  wurden  durch  Empor -  
k l e t t e rn  in der  Zahlenre ihe  gefunden.  Auf  die F r a g e n  nach  einer be- 
s t i m m t e n  Anzah l  an twor t e t e  sie aber  jedenfal ls ,  obwohl  die F r a g e n  
niemals  eine Zahl  enthie l ten ,  immer  mi t  Zahlworten ,  was beweist ,  dal3 
sie den  Grunds inn  der  F r a g e n  ve r s t and e n  h a b e n  mu•te, denn  sonst  
h~ t te  sie sich n icht  au f  die gew~inschte Ka tegor i e  einstel len kSnnen,  

Sortieren geometrischer Figuren. Die Patientin erhielt die Aufgabe, je 3 yon 5 
verschiedenen geometrisehen Figuren zu sortieren. Zuerst verstand sie die Aufgabe 
anscheinend sehr sehlecht, machte zun~ehst nur 2 richtige H~ufehen, dann aber 
verstand sie sichtlich riehtig und legte, allerdings mit ziemlieh starker Naehhilfe, 
die ttaufehen riehtig zueinander. 

Zeichnen. 
Abzeichnen ein]aeher Figuren aus Buehstaben. Ein Kreuz zeiehnete sie mit gleieh 

langen Balken, sonst aber in der Anlage richtig ab. Einen Torbogen zeiehnete sie 
wieder als Kreuz ab, anscheinend perseverierte sie an der vorhergehenden Vorlage. 
]]in Prisma mit einem aufgesetzten Daeh (~hnlieh einem Marterl) und einen Dach- 
giebel zeichnete sie in der Vorderansieht zwar riehtig ab, aber ohne ]3erficksiehti- 
gung der Projektion. 

Zeichnen yon Gegenstiinden i~ber mi~ndlichen Au]trag. Ganz einfache Gegenst~nde 
wurden in den Umrissen einigermal~en riehtig skizziert. (Haus, Baum.) Bemerkens- 
weft ist, da~ sie die mfindlichen Auftr~ge siehtlich verstand. Es machten sich aber 
wieder starke perseveratorische Tendenzen bemerkbar, so dal~ sie immer wieder 
in frfihere Aufgaben hineinkam. Bei sehwierigeren Gegenstanden (Tisch, Wagen) 
versagte sie weitgehend. Lebewesen konnte sie fiberhaupt nieht zeiehnen. 

(46) Autotopagnosie. Beim mfindlichen Auftrage, KSrperteile zu zeigen, wieder- 
holte sie zwar die Bezeichnnng der KSrpertefle meist richtig, sie war aber niemals 
in der Lage, den ]~Srpertefl wirklich zu zeigen, sondern perseverierte sehr stark 
an dem im Beginne gezeigten Mund. Hingegen gelang es manchmal, die riehtige 
KSrperseite zu zeigen. Es wurden dann bestimmte KSrpertefle an der Kranken 
selbst angefaBt und sie erhielt den Auftrag, sie zu benenuen. Dabei gelang ihr nur 
die Bezeichnung des Auges, alle fibrigen KSrperteile konnten nicht benannt werden. 
Wenn man neben anderen Namen ihr dann den riehtigen nannte, bejahte sie diesen 
zwar nicht direl~t, aber man gewann doch den Eindruck, dal~ ihr die Bezeichnung 
irgendwie bekannt vorkam, Am Untersucher konnte sie in keinem Falle fiber 
mtindlichen Auftrag einen KSrpertefl zeigen. Die Autotopagnosie ersehien demnach 
zwar schwer gestSrt, es ist aber zu bedenken, dab ihre sensorischen StSrungen 
bei diesen Fehlleistungen eine nieht unerhebliehe ]%olle gespielt haben k6nnen. 
Beim Benennen der KSrperteile, welche man an ihr anfaBte, war sichtlich die Wort- 
findungsstSrung nicht ohne Bedeutung. 

(46) Fingeragnosie: Sie konnte nur den kleinen Finger richtig bezeichnen. ~ e r  
mfindlichen Auftrag konnte sie manchmal die Finger riehtig zeigen. An anderen 
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Tagen war ein promptes Zeigen yon Fingern fiber mfindlichen Auftrag night zu 
erreiehen, jedoch maehte sie Bewegungen, bei denen sie den gewfinschten Finger 
neben anderen bewegte. Hierbei gilt das bei der Autotopagnosie Gesagte ebenfalls. 

Die Rechts.Links-Unterscheidung war nicht gestSrt. Dabei muB man bedenken, 
dab die Worte rechts und links viel leichter zu verstehen sind, Ms die Bezeieh- 
nungen der KSrperteile. 

Praxie: Ganz einfache ]3ewegungen ffihrte sic manehmal fiber mfindliehen Auf- 
trag mit dem re. Arm richtig aus. Bei etwas selteneren oder schwierigeren Befehls- 
s~tzen verstand sic anscheinend nur einzelne Worte. Es fiel n~mlieh auf, dal~ sie 
dann zwar h~ufig den richtigen KSrperteil, mit dem sic eine Bewegung ausffihren 
sollte, land, dal~ sie die Bewegung se]bst aber falseh durchffihrte oder mit einer 
anderen verwechselte. Aueh mit der li. Hand wurden einfache spachliche Auftrgge 
manehmal richtig durehgeffihr~. Bei etwas sehwierigeren Aufgaben k~m es zu aleut- 
lichen Fehlleistungen. Bei tIandlungen m i t  gedachten Objekten auf sprachlichen 
Auftrag gewann man den Eindruek, dal~ sic sprachlich einfache Auftr~ge richtig 
durchftihrte, bei schwierigeren Auftr~gen aber an dem Verst~ndnis der Auftr~ge 
scheiterte. 48 reagierte sic nur auf den Auftrag (Hand heben!) insofern, als sie 
dabei mit beiden H~nden dem Arzt entgegenfuhr. Auf die anderen Auftr~ge reagierte 
sie nur mit  Reden, we]che ohne Zusammenhang mit dem Anftrage selbst standen. 

2Vachbauen. Einfache Figuren konnte sie, auch wenn man die Vorlage wegnahm, 
naehbauen. Bei schwierigen Figuren hatte sie Mtihe und kam erst nach mehreren 
Fehlleistungen zum richtigen Resultate. Bemerkenswert ist, dal~ sie, wenn sich 
Anhaltspunkte dazu fanden, auch durch Bausteinreihen zur Reihenbildung (Auf- 
z~hlen des Alphabetes) angeregt wurde. Es bestand also eine best~ndige latente 
Neigung zur Reihenbfldung, 

Bauen aueh einfaeher Figuren fiber mfindlichen Auftrag war nicht zu erzielen. 
Dabei spielten Sprachverst~ndnisst6rungen sichtlich eine Rolle. 

(46) Nachahmen yon Bewegungen. Sie ahmte alle Bewegungen, welche ihr mit 
dem re. Arme, dem Rumple, dem Gesiehte und den FfiBen vorgemaeht wurden, 
riehtig nach. Bei Bewegungen mit der li. Hand hatte sie bei ungel~ufigeren Be- 
wegungen einige Schwierigkeiten und bei Bewegungen mit beiden H~nden perseve- 
rierte sic bei einigen Bewegungen, welehe ihr ungewohnt waren, an den unmittelbar 
vorher durehgeffihrten, ihr gewohnteren Bewegungen. 

Optische Gnosie. Verkehrt vorge]egte Bilder wurden sofort in die richtige Stellung 
gebraeht. Eine bemerkenswerte optisch-gnostische Leistung war zu beobachten, 
als sie einmal einen der _~rzte, als er nach wochenlanger Abwesenheit wieder die 
Abteilung betrat, schon yon weitem erkannte und mit Gesten freudiger Lrber- 
raschung begrfil3te. 

(46) Zusammensetzen yon Bildern aus Teilbildern. Das Zusammensetzen yon 
Bfldern aus Teilbildern gelang fllr im allgemeinen nicht. Sic war racist nicht in 
der Lage, Teilbilder, die in der Richtung Verdreht lagen, in die rieh~ige Stellung 
zu bringcn, auch dann, wenn diese Teilbilder nebeneinander ]agen. Wenn ihr bei 
leichteren Bildern das Zus~mmenstellen gelang, brauchte sic zu den einzelnen Teil- 
akten abnorm lange Zeit. Diese St6rungen sind wahrscheinlich optisch-gnostischer 
Natnr. 

Sortieren yon Earben. Es wurden ihr je 4 ~ 5  Farbbl~tter yon 10 verschiedenen 
Farben vorgelegt. Sie erhielt den Auftrag, sic zu sortieren und es wurde ihr die 
Aufgabe vorgemaeht. Zun~chst hatte sic gewisse Schwierigkeiten, legte ein blaues 
Blatt  zu den griinen. Als sic zu diesem H~ufchen dann ein weiteres Blatt  hinzuffigte, 
bemerkte sic anseheinend den Fehler und verbesserte ihn. Einmal begann sic mit  
einem ]~latt ein neues H~ufchen, obwohl yon dieser Farbe bereits ein solches 
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bestand. Sie bemerkte diesen I r r tum erst auf  mehrmalige Rfickfragen und legte 
dann  das Blat t  an  die richtige Stelle. Das Sortieren yon Farben  gelang ihr also 
mR einigen Sehwierigkeiten richtig. 

K~rperlicher Be/und. 
150 cm groBe, 57,5 kg schwere F rau  yon m/~13igem Ern~hrungszustande.  Die li. 

Lidspalte war welter als die re. Die Pupil lenreaktion war normal. Der li. Mund- 
winkel ersehien paretisch. Der H~ndedruck war li. schw~cher als re. Die Diadocho- 
kinese war li. schlechter als re. Das li. Bein war schwerer beweglich als das re. 
Beim Gehen zeigte sieh li. eine Unsicherheit.  Es wurde eine Hemihypaesthesie li. 
angegeben. 

Es ergaben sich also neurologisch Zeichen einer linkseitigen motorischen und 
sensiblen Halbseitenschwdche. 

Es daf t  nicht  unerw~hnt  bleiben, dab die GesamtpersSnlichkeit der Kranken  
einen gut  komponierten Eindruck maehte.  Sie war w~hrend der Untersuchnngszeit  
stets gut  ansprechbar,  kam wfllig allen Anforderungen nach und  freute sich sicht- 
lich jedesmal, wenn sie zur Untersuchung gerufen wurde. 

Weiterer Verlau/. 
Am 4. 3. 48 t r a t  ein zweiter Insul t  auf. Nach diesem zeigten sieh keine sprach- 

lichen Reakt ionen mehr,  nur  manchmal  kam es spontan zu einigen ganz unver- 
st/indlichen unart iknl ier ten Lauten.  ])as Bewul~tsein war s tark getrfibt. Sie erkannte 
den Untersucher  nicht.  Einen Monat sparer (13.4. 48) war das Bewul3tsein wieder 
klar, sie war aber  anscheinend amaurotisch, tastete herum wie eine Blinde. Reichte 
man  ihr  die H a n d  in einer nngewohnten Richtung, So land sie sie nieht.  Dabei 
sprach sie St/~ndig i n  abgerissenen Satzfetzen, aus denen k a u m  ein zusammen- 
hi~ngender Sinn zu erkennen war, die abet  als einzelne Satzteile einen Sinn hat ten .  
Anfangs Mai 48 erschien sie ruhiger, sprach mehr  und erfaBte gelegentlich scheinbar 
auch an  sie gerichtete l~ragen. Mitte Mai 48 war sie recht  laut  und  stSrend, bet t -  
flfichtig und  eBgierig. Sie sagte in stereotyper Weise immer die gleichen Worte:  
, ,Kumm her, kumm her, k u m m  her ."  Die Unruhe steigerte sieh immer mehr,  sie 
schrie dauernd,  zerwiihlte das Bettzeug, bib und  kante  an  den Kissenbezfigen und  
Bet ten  und  zerriB dieselben. Sie war st~ndig unrein. I)eshalb muBte sie voriiber- 
gehend auf  die Unruhigenabtei lnng verlegt werden. Hier  schmierte sie mi t  Stuhl. 
Im Nov. 48 fiel anf, dal~ sie standig am Bettzeug saugte und  es waren auch sonst 
Saug- und Greifreflexe gut  auslSsbar. Sobald ihre Lippen aneh nur  fliichtig berfihrt 
wurden, machte  sie saugende Bewegungen mit  dem Mund und versuehte, mit  den 
Lippen zu greifen. Beim Beriihren der Handinnenflache griff sie sofort zu. Sie 
sprach fast  gar  n icht  mehr  und  verhielt  sich s tumpf  dement.  Bei Anruf  horchte 
sie auf. Im Febr.  49 war sie vSllig teilnahmslos gegen ihre Umgebung. Im April 49 
stiel~ sie, wenn  sie versorgt oder in das Bad gebracht  wurde, lange heulende Schreie 
aus. Sie liel~ unter  sich und muBte geffittert werden. Im Mai 49 erschien sie vSllig 
erblindet. Wenn  man  sie in Ruhe liel~, war sie still, zog dann  aber st~ndig am Zipfel 
des Bettuches, den sie sich in den Mund steckte. Wenn man  sie anfal~te, heulte 
sie laut  auL Sie war bereits sehr hinf~illig. I m  Jun i  49 verfiel sie zusehends, ver- 
schluckte sich beim Essen h~ufig und  der Kreislauf war sehr schwach. Sie war 
nicht  mehr  anspreehbar  und  verweigerte die Nahrungsaufnahme.  Am 4. 6. 49 kam 
es zum Exi tus  letalis. 

Pathologisch-anatomischer Be/und: (Befund des Neuropathologischen Inst i tu tes  
der Universiti~t Bonn,  Prof. Dr. G. P~TERS.) 

(Zusammen/assung): 2 grSBere, alte Erweichungsherde im Ausbreitungsgebiet 
der re. mit t leren Hirnarterie und  der li. h interen Hirnarterie.  Daneben zahlreiche 
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kleinere, ebenfalls alte Erweichungsherde in Rinde und subcorticalem Marklager. 
Status cribrosus (s. Abb. 5 und 6). 

Der mitgeteilte Fall eignet sich nicht fiir eine hirnpathologisch-lokali- 
satorische Ausdeutung und man wird sich deshalb bescheiden mfissen, 
aus der klinisch reichhaltigen Symptomatologie neue Gesichtspunkte 

Abb. 5. Reehte Sei tenansicht  des Hirnes M. N. m i t  Erweichungsherd im Gebiete der re. Art .  cer. recd. 

Abb. 6. Basis des Hirnes M. N. m i t  Erweichungsherd im Gebiete der li. Art .  cer. post .  
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ffir das Verstiindnis der alektischen StSrungen zu gewinnen. Bei der 
Vielheit der Erweichungsherde ist es auch zwecklos, ffir alle vorhan- 
denen klinischen Erscheinungen das anatomische Substrat zu suchen. 

Die ttSmdigkeit der Kranken ist zudem nicht sicher feststehend. 
W~hrend der Beobaehtungszcit wirkte sie zwar als Rechtsh~nderin, was 
aber bei der vorhandenen linksseitigen Hemiparese niehts bedeutet und 
anamnestische Angaben fiber die Hgndigkeit licgen nieht vet. 

Besprechung des Falles M.N. und Ergebnisse. 
Der besehriebene Fall zeigte als Hauptsymptome Alexie, Agraphie, 

Akalkulie, Autotopagnosie, Fingeragnosie and eine teilweise Beein- 
triichtigung der Praxie. Uber dieses Syndrom, welches in vielen Punkten 
einem GE~STMANNschen Syndrom 5~hnlich ist, hinaus konnte man eine 
StSrung des Sprachverstgndnisses, eine Beeintrgchtigung der Spontan- 
sprache im Sinne eines Paragrammatismus, eine erhebliche StSrung des 
P~eihensprechens, des Nachsprechens und eine Ersehwerung der Wort- 
findung beobachten. Geometrische Figuren konnten nicht bezeichnet 
werden. Einfache Figuren und Gegensti~nde wurden stets ohne Berfick- 
sichtigung der Projektion gezeichnet. Es bestanden aber auch anscheinend 
gewisse StSrungen der optischen Gnosie, deml sie versagte nicht nur beim 
Zusammensetzen yon Teflbildern zu einem Ganzen, sondern es fiel auch auf, 
dab sie betastete Gegenst~nde viel besser bezeichnen konnte, als gesehene. 

Man mug nach diesen Befunden zwar zugeben, dab ein Tell der Aus- 
f~tlle durch die StSrung des Sprachverst/~ndnisses bedingt oder wenig- 
stens vers~grkt wurde. Man kann abet nicht iibersehen, dab nicht alle 
kranl/haften Raktionsweisen durch die sensorisch-aphasischen StSrungen 
zu erkl~ren sind. 

Die Agraphie war dadurch gekennzeichnet, dab sie spontan und auf 
Diktat Buchstaben und Worte nicht schreiben konnte nnd dab sie Buch- 
staben nicht in das Alphabet einreihen konnte. Man k6nnte vermuten, 
dab bei der Agraphie apraktische StSrungen eine l~olle gespielt haben. Die 
Praxieuntersuchung zeigte aber, dab die Kranke einfache Auftrgge 
richtig ausffihrte und erst dann, wenn sie sprachlich schwieriger zu ver- 
stehen waren, versagte. Besonders der Umstand, dab sie dann zwar 
meist noch am richtigen KSrperteil manipulierte und nur die Handlung 
selbst nicht ausffihren konnte, weist darauf bin, dag sie yon dem ge- 
gebenen Auftrage nur noeh das Hauptwort, n~mlich den genannten 
KSrperteil verstand, w~hrend ihr das Verstiindnis ffir die Tgtigkeits- 
worte wahrscheinlieh bereits fehlte. Aueh die guten Resultage beim 
Naehahmen yon Bewegungen sprechen im gleichen Sinne. Schlie61ich 
spricht die Tatsaehe, dab sie zwar einfaehe Figuren nachbauen konnte, 
dag sie aber nieht fiber mfindlichenAuftrag bauen konnte(s. S. 279), daffir, 
dag das Sprachverst~tndnis wesentlich mehr gestSrt war als die Praxie. 
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Die Alexie bestand darin, dab sie nur manche Buchstaben und iiber- 
haupt  keine Worte lesen konnte. Hingegen konnte zeitweise ein gewisses 
Lesesinnverst~ndnis nachgewiesen werden. Optische Hilfen, wie etwa 
das Darbieten yon Farben beim Lesen yon Farbnamen oder das kSrper- 
]iche Darstellen yon Buchstaben halfen ihr nicht. 

Sehr auffallend war eine s~arke Tendenz zur l~eihenbfldung. Beim 
Zahlenlesen wurden Zahlenreihen und beim Buchstabenlesen Bueh- 
stabenreihen ausgelSst. Aueh die Aufgabe, eine best immte Anzahl zu 
nennen, veranlal3te sie, Zahlenreihen, entweder die gesamte Zahlenreihe 
oder nut  die Reihe der geraden Zahlen, herzusagen. Manehmal wurde 
abet  aueh die Buehstabenreihe dadurch ausgelSst. Sogar der Anbliek 
einer I~eihe yon Holzkl6tzehen 15ste das tIersagen des Alphabetes aus. 
Bemerkenswert  ist, dab das Lesen und das Naehspreehen der Zahlen- 
reihe nut  dann gliiekte, wenn sie yon 1 anfing. 

Die Perseverationstendenzen beim Lesen und Schreiben sind an sieh 
nicht auffallend. Bemerkenswert  sind aber die gegenseitigen WeehseI- 
beziehungen, welche man bei den Perseverationen zwischen der Bueh- 
stabenreihe und der Zahlenreihe beobaehten konnte. So konnten naeh 
der vorhergehenden Einstellung auf die Symbolkategorie der Buch- 
staben beim Abschreiben yon Zahlen oder beim Lesen yon Zahlen einmal 
Buehstaben produziert werden, ein anderes Mal bei vorhergehender Ein- 
stellung auf die Zahlenreihe auf  Buehstaben Zahlen folgen. Ebenso konn- 
ten bei der Aufgabe, Zahlenkolonnen fortzusetzen, die zun~ehst ge- 
sehriebenen Zahlen plStzlich yon Buehstaben verdrangt  werden. Aueh 
beim Zeichnen konnten Perseverationstendenzen festgestellt werden. 
Dabei kam es ebenfalls vor, daft die Kranke naeh vorheriger Einstellung 
auf  die Buchstabenkategorie, beim Abzeiehnen geometriseher Figuren 
Buehstaben produzierte. 

Es war bei ihr abet  aueh noeh ein anderes charakteristisehes Beispiel 
fiir ihre Reaktionsweise innerhMb einer Symbolkategorie zu beobaeh~en. 
Beim Zahlenlesen antwortete  sie n~mlieh mit  tCeehenoperationen, mit  
verschiedenen Zahlen oder sie klet ter te  in der Zahlenreihe empor, um 
zu der gesuehten Zahl zu gelangen. Dasselbe Verhalten war auch bei 
einfaehen Reehenaufgaben zu beobachten. Bemerkenswert ist dabei, 
dab unter den genannten Zahlen dann auch meist das richtige gesu l ta t  
war oder da6 die gesuchte Zahl das Resultat  der vorgebrachten I~eehen- 
operationen war. Es ha t te  also sieh~lich ein Reehenvorgang stat t-  
gefunden, ohne dab er sprachlich zum Ausdruek gekommen war. Viel- 
leicht ist darin eine Parallelerseheinung zur gest6rten Wortfindung zu 
sehen, wobei aueh das Wort  selbst zwar nieht gleieh ausgesproehen wet- 
den kann, w o e s  aber dutch versehiedene andere Worte umschrieben 
wird. Wiehtig ist, dab Frau N. aueh auf Fragen naeh einer best immten 
Anzahl, obwohl diese Fragen selbst keine Zahlen enthielten, mit  Zahlen 
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antwortete, da~ sic sich also demnach auf die richtige Kategorie ein- 
stellen konnte. Es mug auch hier ein gewisses Symbolversti~ndnis 
best~nden haben. Besonders eindrucksvoll war es, dai~ die Kranke vet.  
kehrte Buchstaben, gleichgfiltig, ob sic ihr nun in Worten, in Buchstaben- 
reihen oder in gemischten Zahlen-Buehstabenreihen dargeboten wurden, 
stets in die richtige Lage brachte, obwohl sic sic nieht leben konnte. Diese 
Fahigkeit ging so weir, dal~ sie sogar fremdsehriftliche Buchst~ben, die 
in der deutschen oder lateinischen Schrift fiberhaupt nicht vorkommen, 
in die richtige Stellung bringen konnte, wobei die ~hnliehkeit dieser 
Buchstaben mit bekannten lateinischen Buehstaben anscheinend ent- 
scheidend war. Ebenso wurden verkehrt gestellte Worte richtig um- 
gedreht. Sie konnte auch Grol~buchstaben stets yon Kleinbuchstaben 
(auch in fremden Schriften) unterscheiden, obwohl sic sic nicht leben 
konnte. Auch verkehrtstehende Zahlen wurden yon ihr sofort, richtig 
umgedreht. Andererseits konnte sie geringfiigige Formunterschiede bei 
Buchstaben und Zahlen nieht differenzieren. So gelang ihr nicht die 
Unterscheidung eines verkehrten d yon p, oder eines verkehrten s oder 1 
in B]ockschrfft yon der Iqormalste]lung dieser Buchstaben. Ebenso 
wurde eine verkehrte 8 yon ihr nicht beanstandet. Satzzeichen konnte 
sie naeh ihrer Stellung nicht beurteilen. Hingegen korrigierte sic die 

falsehe Lage eines Brides sofort riehtig. 
Diese hier angeffihrten restliehen Funktionen, dab prompte Verbessern 

der Lage falseh geste]lter Buchstaben pder Zahlen, die Unterscheidungs- 
mSglichkeit yon Groin- und Kleinbuchstaben Bowie die Differenzierung 
yon Buchstaben und Zahlen in ]~eihen weisen aber darauf hin, daI~ es 
sich bei den gesehilderten LesestSrungen u m  echte gnostische StSrungen 
und nicht etwa um perzeptive StSrungen gehandelt haben mul~. Wenn 
die K_ranke die richtig geste]lten Buchstaben und Worte wegen sinnes- 
physiologiseher Mi~ngel nicht erkannt hatte, dann hiitte sic verkehrt  
gestellte Buchstaben oder Zahlen oder in Buchstaben eingemisehte Zah. 
]en oder in Zahlen eingemisehte Buchstaben nicht mit soleher Prompt- 
heit als etwas Fehlerhaftes erkennen und her~usnehmen kSnnen. Diese 
Feststellung ist wegen der in neuerer Zeit yon mancher Seite aufgetaueh- 
ten Zweffel am Vorkommen echter gnostiseher StSrungen (BAY) nieht 
ganz iiberfliissig. Allerdings hat es BAY seinerzeit vermieden, die Alexie 
in den Kreis seiner Angriffe gegen dab Vorkommen einer optischen 
Agnosie einzubeziehen, was ihm yon J v ~ c  auch zum Vorwurf gemacht 
wurde. Inzwisehen ist yon verschiedener Seite auf dab tatsi~chliche Vor- 
kommen optiseh-agnostiseher Syndrome hingewiesen worden (ScHELL~, 
JIJNG, COI~I~AD, JACOB, I-IASLER), und DU]~NSING und B~sT haben 
neuerdings eigene so]ehe Beobaehtungen eingehend mitgeteflt. 

Es ist notwendig, einen Blick in dab Schri / t tum zu werfen, um fest- 
zustel]en, inwieweit die in unserem Falle als Besonderheiten gekenn- 
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zeichneten Symptome schon anderweitig beobachtet  und untersucht 
worden sind. Bereits ]~EILBI~ONNEI~ hat  im Jahre  1908 in seiner Arbeit 
fiber die Symptomatologie der Aphasie einige Beobachtungen beschrie- 
ben, die einzelnen Symptome boten, welche bei unserem Fa]le hervor- 
gehoben wurden. Bei seinem Falle 1, einer 53j~hrigen Frau, die an einer 
Leitungsaphasie litt  (sehr starke StSrung des Nachsprechens ohne 
wesentliche StSrung der Spontanansprache), lagen neben Wortfindungs- 
stSrungen auch StSrungen des Lesens und Schreibens vor. ]~eim Lesen 
yon Zahlen, die vorher nachgesprochen werden sollten, antwortete sie 
meist mit  mehreren Zahlen, manchmal  sogar mit  Rechenoperationen. 
Beim Nachsprechen und Niederschreiben yon Zahlen sagte sie meist 
eine falsehe Zahl nach und schrieb dieses Zahl dann auch nieder. HEIL- 
BRO~E~ bezeichnete dies als typische geschriebene Paraphasien. Das 
Lesen yon Einze]buchstaben gelang fast immer, einen Text  las sie im 
Depesehenstil, erkannte aber meist das Wesentliehe. ]:)as Zeigen yon 
Gegenst~nden naeh den schriftlich vorgelegten Bezeichnungen gelang 
richtig. Der Fall 2, ein 66j~thriger Mann mit  einer sensorischen Aphasie 
war dadureh bemerkenswert,  dal~ er beim Aufz~hlen der Wochentage 
immer wieder in die Zahlenreihe hineingeriet. Beim Lesen yon Einzel- 
buchstaben formte er manchmal Worte, in denen der vorgeschriebene 
Buchstabe den Anfang bildete, gelegent]ieh erschien er aueh in der Mitte 
des Wortes. Manchmal h~ngte er aneh an alle gelesenen Buehstaben eine 
Endsilbe an, die yon einem frfiheren Buehstaben stammte.  Worte 
konnte er fiberhaupt nicht lesen. Es bestand beim Lesen eine Neigung 
zur Hyperproduktion.  Eine ~thnliehe Reaktionsweise zeigte auch der 
Fall 4, ein 63]i~hriger Mann, der einen leiehten Insult  erlitten hat te  und 
eine amnestisehe Aphasie bot. Beim Naehspreehen yon Vokalen er- 
g~nzte er diese meist dutch Anh~ngen eines Lautes zu einem ge]~ufigen 
Worte. Die gleiehen Worte konnte er abet  nieht naehsprechen, wenn man 
sie ibm vorsagte. B eiPrfifung der Wortfindung z eigte er manehmal typisehe 
Entgleisungen in die Kategorie, so bezeichnete er z. B, einen LSwen als 
Hund. Uber die Lese- und Schreibfunktion konnte bei diesem Kranken 
niehts ausgesagt werden, denn er ha t te  die Sehriftspraehe nie er]ernt. 

Der yon MIscH u. FaAN~L besehriebene 56jahrige Mann, der einen 
Insult  mit  rechtsseitiger L~hmung und sensoriseher Aphasie erlitten 
hatte,  ahnelt dem hier mitgeteilten Falle in manehem. So konnte er 
z .B .  gleiche Buchstaben in versehiedenen Druck- und Handsehriften 
einander zuordnen, ohne sie aber lesen zu k5nnen. Buehstaben fremder 
Alphabete (griechische, russische und hebr~isehe Drucktexte) wurden 
von ihm als fremd erkannt  und abgelehnt. Er  bezeiehnete aber aueh 
Texte in franzSsiseher und lateiniseher Spraehe als fremdspraehig. Vor- 
gelegte Buchstaben wnrden als Buchstaben erkannt und yon anderen 
buchstabenahnlichen Zeichen unterschieden. Aueh Gro~- nnd Klein- 
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buehstaben konnten differenziert werden. Verkehrt gestellte Buchstaben 
wurden in die richtige Lage gebracht. Ebenso drehte er verkehrt  an- 
gebotene fremdsprachige Texte sofort in die richtige Stellung. 

Es bestanden bei ihm somit einige Funktionen, welche bei unserer 
Kranken erloschen waren, n~mlich das Erkennen fremdsprachiger, aber. 
alphabetgleieher Texte als etwas Fremdartiges. Au~erdem war er auch 
imstande, Interpunkt ionen nicht nur in deutsehen, sondern sogar in 
griechisehen und russischen Drucktexten riehtig zu erkennen. Die Lese- 
funktion war bei ihm, der eine literale Alexie hatte,  i iberhaupt wesent- 
lich besser als bei unserer Kranken.  Er  erkannte zwar die meisten 
Buehstaben nicht, konnte aber gelegentlich Worte in Fraktur  und 
deutseher Schreibschrift lesen. Die literale Alexie besserte sich auch 
soweR, dab nur ein t~est yon nicht erkannten Buehstaben zurfiekblieb. Er  
verweehselte aber - -  wie aueh unsere K r a n k e - -  noch Buehstaben, welche 
umgedreht aueh Buchstabenbedeutung haben. Das Wortbildlesen hat te  
sieh ebenfalls gebessert. In  der Riickbildung sagte er manchmal,  wenn er 
einen best immten Buchstaben lesen sollte, die ganze Alphabetreihe bis 
zu dem gesuchten Buehstaben auf und sprach ihn dann richtig aus. MISCK 
u. F~A~KL deuteten ihren Fall als reine Alexie im Sinne D]~5~I~ES. 

WOLPE~T beschrieb einen 50j~hrigen Mann mit  humanistiseher Bil- 
dung, der jahrelang in R u t l and  gelebt ha t te  und gut russiseh, aber aueh 
tfirkiseh und tatarisch gelernt hatte. Nach einem Schlaganfall hat te  er 
eine motorisehe Sprachst5rung, die sich wieder weitgehend zuriick- 
bildete.  Es b]ieb aber eine LesestSrung bestehen. I m  Deutschen konnte 
er zwar Worte, nicht aber einen zusammenh~ngenden Text  lesen. 
I%ussische Buchstaben konnte er nicht lesen, konnte sie aber yon deut- 
sehen unterscheiden und konnte sie aus deutschen wieder heraussuchen. 
Tiirkische Buchstaben erkannte er zuerst gar nicht, sp~ter erkannte er 
sie als solehe, konnte sie abet  nicht differenzieren. Spiegelbfldlich ge- 
druckte Buehstaben und verkehrt  gezeichnete Buehstaben erkannte er 
nur teilweise. Beim Bezeichnen yon Interpunktionszeichen hat te  er 
Sehwierigkeiten u n d e r  verwechselte sie miteinander. Aueh geometrisehe 
Figuren konnte er nieht voneinander unterscheiden. Noten erkannte er 
als solche, konnte sie aber nicht benennen. Aueh die Tasten des Klavieres 
benannte er falsch. Die meisten Buchstaben wurden als Buchstaben, 
aber nicht in ihrer individuellen Bedeutung erkannt. Auch yon Bueh- 
staben, die er nicht benennen konnte, wuBte er, an weleher Stelle des 
Alphabetes sie nngef~hr stehen. Buchstabenverwechslungen kamen ent- 
weder naeh der alphabetischen Naehbarschaft,  nach der Klang~hnlich- 
keit  oder phonetischen ~qachbarsehaft oder nach der Gestalts~hnlichkeit 
vor. Er  verwechselte besonders russische Buchstaben mit deutschen und 
]as sie aueh als solche. Wenn er Buehstaben suchte, sagte er sieh manchmal  
das Alphabet vor und blieb dann beim richtigen Buchstaben stehen. E r  
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erkannte die Buchstaben nur als ein zu einer best immten Gruppe ge- 
hfrendes Zeiehen. 

WOLPERT glaubt nieht, dab es eine isolierte Stf rung der Symbol- 
wahrnehmung geben kann. Dies sei schon deshalb nieht mfglieh, weil 
dadureh psyehologisehe Begriffe (Lesestfrung) mit  logisehen I~egriffen 
(Symbol) dureheinander gebraeht wiirden. 

Derselbe Autor beriehtet  noeh tiber einen anderen Fall mit  einer 
amnestiseh-aphasisehen Stfrung, der beim Sehreiben russisehe und 
grieehisehe Buehstaben verweehselte. Er erkli~rte dieses Verhalten als 
eine S t f rung des Sph~renbewuftseins bei der Wahrnehmung und weist 
auf die Verwandtsehaft  dieser beiden Alphabete hin. 

BONI~OEFFER besehrieb einen Arbeiter, der dureh einen fallenden 
Ziegelstein eine offene Hirnverletzung in der li. Oeeipitalgegend er- 
litten hatte.  Es ha t te  sieh in der li. Parietalgegend ein AbseeB gebitdet, 
der dureh einen Fistelgang mit  der gul3eren Wunde in Verbindung stand. 
Er  ha t te  eine Wortf indungsstfrung und eine Alexie ftir Buehstaben, 
Worte  und Zahlen. Er  erkannte die Buehstaben zwar nieht, konnte abet  
ihre Form besehreiben. Er  untersehied Buehstaben von Zahlen, wenn 
er sie aueh nieht benennen konnte. , ,Interpunktionszeiehen, Frage- 
zeiehen und Ausrnfungszeiehen erkannte er nieht".  Vorgesproehene 
Buehstaben konnte er nieht finden. Zu gedruekten Buehstaben konnte 
er die entspreehenden gesehriebenen nieht hinzusuehen. Zu Grol3bueh- 
staben konnte er die kleinen nieht finden. Vorgelegte I-Iolzbuehstaben, 
die er abtasten konnte, erleiehterten das Lesen nieht. Bei vorgelegten 
Worten produzierte er manehmal  st~rkste Paralexien. Dabei behauptete  
er, riehtig gelesen zu haben. Die optisehen Buehstabenbilder waren nut 
noeh insofern erhalten, als ihre Zugehfrigkeit  zu einer best immten 
Symbolkategorie erkannt  wurde, ihre individuelle Bedeutung aber 
wurde nieht erkannt.  Seinen eigenen Namen konnte er nut  lesen, wenn 
die Buehstaben entspreehend eng beieinander standen. Wnrden sie aus- 
einandergezogen, dann erkannte er ihn nieht mehr. Beim Spontan-, 
Diktat-  und Absehreiben kam es zu Paragraphien. Es lagen aber aueh 
noeh optisehe Stfrungen vor. Bei koml01exen ]~ildern kam es zu Ver- 
kennungen. Das Wiedererkennen umgekehrter  Bilder und soleher Bilder, 
bei denen ein Tell fehlte, war erheblieh ersehwert. Den Untersehied 
~hnlieher Zeiehnungen konnte er nur mit  Miihe angeben. Zum Benennen 
vorgelegter Gegenst~nde benf t ig te  er viel l~ngere Zeit, als wenn nnr 
die fiir diese Gegenst~nde eharakteristisehen Ger~tusehe vorgemaeht  
wurden. Sehr ersehwert war das Benennen der Farben best immter  
Gegenst~nde. Noeh sehwerer fiel es ihm, zu best immten Farben Gegen- 
st/~nde zu nennen, welehe diese Farben haben. Die olotisehe und taktile 
Merkf~higkeit waren deutlieh herabgesetzt. Der Kranke bemerkte  seinen 
Defekt gar nieht reeht. Aueh, wenn er sinnlose Silben las, behauptete  er, er 



288 A. LEISCtfNER : 

kSnne lesen. Unter  Ausbfldung einer totalen sensorisehen Aphasic und un- 
ter Zunahme der recht sseitigen L/~hmungserscheinungenkam er ad exitum. 

Pathologisch-anatomisch fand sich eine offene Hirnverletzung im 
Gebiete des li. Occipitallappens, welche durch einen Fistelgang mit einer 
im li. Parietale gelegenenAbsceBh6hle verbunden war. Eine erweichte Zone, 
welehe anch das Marklager der hinteren T 2 und T 3 erreichte, umsehlog 
die HShle. Von der Zerst6rung befallen oder verdr/~ngt waren die Seh- 
strahlung, das untere L~ngsbiindel, das Marklager des Angularis und 
zum Teil aueh das des Supramarginalis. Auch im Stirnhirn fanden sieh 
einige kleinere Herdehen. BONEOEFFER betonte, das Wichtige dieser 
Beobachtung bestehe darin, dab sie beweise, dab in manehen F~llen von 
Alexie der Sinn fiir die individuelle Bedeutung der einzelnen Buchstaben 
verlorengehe, w~hrend die Gattungsvorstellung derselben erhalten bleibe. 
In  anderen Fgllen komme es neben dem Verluste des Erkennens der 
individuellen Bedeutung der einzelnen Buchstaben auch zu einem g/~nz- 
lichen Verlust des Verst~ndnisses ffir die ZugehSrigkeit zu einer be- 
s t immten Symbolart .  SchlieBlieh komme es vor, dab die Bedeutung des 
Einzelsymbols bekannt  sei, dab aber die Fi~higkeit der Benennung ver- 
loren gegangen sei. 

]~ERINGER U, STEIN wiesen in der Analyse einer Alexie bei einer an 
einem Hoehdruck leidenden 64j~thrigen Frau naeh, dab sieh die Lese- 
funktion wesentlich besserte, wenn der Kranken eindeutige Sinn- 
hinweise gegeben wurden. Eine Reihe yon Werkzeugnamen las sic fast 
fehlerlos, wenn ihr gesagt wurde, dab es sich um Werkzeuge handelt, 
w~hrend sic dieselben Worte sonst oder wenn sic ihr in anderem Zu- 
sammenhang geboten wurden, nicht lesen konnte. Aueh bei anderen 
konkreten und sogar abstrakten Wortgruppen, die man unter einen ge- 
meinsamen 0berbegriff zusammenfassen kann, gelang dieser Versueh. 
Die WorSe wurde als Ganzes erfagt, sic konnten aber nicht in ihre 
Teile aufgelSst, noch aus den einzelnen Buehstaben wieder zusammen- 
gesetzt werden. Sic las nur die Wortbilder, war dabei stets etwas un- 
sicher und lieg sich vom richtigen Lesen leicht abbringen. Die yon jedem 
vorgelegten Wortbild bei ihr ausgehende Bedeutungssphare war stets 
etwas versehwommen. So las sic z. B. ansta t t  Indien Elefant, ansta t t  
Fuchs Hase und ansta t t  Goethe Uhland. Bei Worten, bei denen eine 
solche Bedeutungssph~re nicht auftauchte, also z. B. bei sogenannten 
kleinen Satzteilen wie ,,obgleich, und, ist" usw. maehte sic, obwohl diese 
Worte  sehr haufig vorkommen, besonders viele Fehler. ]~ERINGER U. 
STEIN konnten bei ihrer Kranken auch schon optische geaktionsweisen 
beobachten, die sp~ter yon anderen als pathologischer Funktionswandel 
beschrieben wurden. 

Der in letzter Zeit yon CONRAD mitgeteilte Kranke,  der an einer 
amnestischen Aphasic mit  StSrungen des Lesens und Schreibens lift, 
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erinnert nur in einzelnen Zfigen an unseren Fall. Beim Lesen yon Buch- 
staben nannte er h~ufig Worte, welche mit dem gesuchten Buchstaben 
begannen. Manchmal kam es auch zu einem typischen Klet tern in der 
Buehstabenreihe bis zu dem gesuchten Buchstaben. Auch beim Zahlen- 
lesen erfolgte manchmal ein solches Klet tern in der Zahlenreihe. 

CONRAD versucht, indem er sich der yon ihm stets verwendeten 
Nomenklatur bedient, an Hand dieses Falles auch die StSrungen des 
Lesens als einen Proze~ der Vorgestaltung im Verlaufe einer Aktual- 
genese zu erklgren. Er  meint, im Restitutionsprozesse nach dem totalen 
Gestaltsverluste der Versprachlichungsleistung sei bei seinem Kranken 
das Sprachlich-Optische auf protopathischer Stufe stehen geblieben. Uns 
erscheint a]lerdings die Erklarung der Alexie als eines mangelhaft aus- 
gestalteten Produktes des normalen Lesens weniger zutreffend als die 
Annahme des Vorliegens eines Zerfallsproduktes der frfiher einmal voll- 
endet vorhandenen Funktion, wir mSchten also eher yon Zerfalls- 
gestalten, als yon Vorgestalten sprechen. Wenn wir an einem Vergleiche 
erl~utern dfirfen, worin wir den wesentlichsten Unterschied der Auf- 
fassungen sehen, so erscheint es uns so, als ob CONRAD die StSrungen des 
Lesens mit dem unfertigen Zustande eines im Baue befindlichen Hauses 
vergleiche, welches zu einem bestimmten Zeitpunkt in einem bestimm- 
ten Ausgestaltungsproze~ stehen geblieben ist. Wir abet mSchten die 
verschiedenen LesestSrungen vergleichen mit dem Zustande eines ver- 
fallenen oder zerstSrten ttauses, welches durch seine Bauf~lligkeit oder 
durch gu~ere Einwirkungen in einen Defektzustand versetzt worden 
ist. Was bier fiir das Lesen gesagt worden ist, gilt mit Wahrscheinlichkeit 
auch fiir die anderen St5rungen der Sprache. COnrAD glaubt, dab die 
einzelnen SprachstSrungen mangelhaften Entwicklungs- oder Aus- 
gestaltungsstufen des normalen Sprachprozesses gleichen, wghrend wir 
sie als einen Defekt- oder Restzustand nach einem frfiher vorhanden 
gewesenen ausgestalteten Prozesse ansehen mSchten. Es wi~re wohl irrig, 
hier in Entwicklung und Verfall genau spiegelbildliche Parallelit~ten zu 
sehen. Ich hoffe nicht, daI~ ich in meiner Arbeit , ,~ber den Verfall der 
Sprache" so verstanden worden bin. Diese Parallelitgt bezieht sich nur 
auf die groBen Entwicklungsphasen. Die Gesetze der Entwicklung und 
des Aufbaues der normalen Sprache sind viel regelm~l~iger als die des 
krankhaften Abbaues. Dieser ist yon der Art und der Intensit~t der 
StSrungen und yon manchen Zufi~lligkeiten abh~ngig. Die Ursachen 
des Abbaues und Zerfalles der sprachlichen Leistungen (einschliel~lich 
der Schriftsprache) sind viel heterogener als die des Aufbaues und der 
Entwicklung und deshalb sind die Bilder der St5rung und des Verfalles 
der Sprache auch viel mannigfaltiger als die der Aufbauprozesse. Nie- 
mand wird ein teflweise erbautes g a u s  mit einem teflweise zerstSrten 
verwechseln, denn der Aufbau mug nach bestimmten Gesetzen erfolgen, 
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bei der Zerst6rung herrscht die Zuf~lligkeit der zerstSrenden Gewalt. 
Kein Zufall, dab CO~RAD die verschiedenen Arten der aphasischen und 
andere hirnpathologische Syndrome in fibereinstimmende Sicht bringt, 
w/~hrend sie uns doch in starker Mannigfaltigkeit erscheinen.. Der 
,Gestaltscharakter" vieler der yon Frau  N. gebotenen Ausf~lle soll 
damit nicht in Abrede gestellt werden. 

Es erhebt sich nun die Frage, ob in dem yon uns geschilderten Falle 
den einzelnen Fehlleistungen gemeinsame Ziige eigen sind und ob sie auf  
best immte Grundver/~nderungen zurfickgefiihrt werden k6nnen. 

Der Umstand,  daft die Kranke  Zahlenreihen nut  dann ]esen konnte, 
wenn sie yon 1 an begannen und dab sie sie nur dann hersagen konnte, 
wenn man ihr das Stichwort ,,1" gab, beweist, daft sie zwar den Begriff 
der Reihe als solchen innehatte, daft ihr aber die Einze]glieder derselben 
fehlten. Ein ~hnliches Verhalten zeigte sie, wenn sie zwar an vorgelegte 
Alphabetreihen die entsprechenden Buchstaben hinzulegen konnte, so- 
lange die Reihen vollst~ndig vorgelegt waren, daft sie aber, wenn ein 
Buchstabe in der Vorlage fehlte, sofort stockte und die so entstandene 
Liicke nicht richtig ausffillen konnte. Das gleiche Verhalten war zu 
beobachten, wenn sie Zahlent/s in eine Zahlenreihe den ent- 
sprechenden Zahlen hinzuffigen sollte, obwohl man einzelne Zahlen aus 
der vorgelegten Zahlenreihe entfernt hatte. Auch in diesen F/s stockte 
sie und konnte nicht ohne Vorlage die Reihe in ihrer Vorstellung er- 
g/~nzen. Die Reihe als Ganzheit war ffir sie ein Begriff, die Glieder dieser 
Ket te  waren aber ffir sie keine anschau]ichen Begriffe mehr. Sie konnte 
nicht mehr mit  ~hnen manipu]ieren. Die Handlungsf/ihigkeit war bei ihr 
yon den Einzelgliedern auf  die ganze Ke t te  oder Reihe fibergegangen. 
Darin muft man einen Entdi]ferenzierungsvorgang yore Einzelsymbol zur 
ganzen Symbolart erblicken. 

Wenn die Kranke auf Fragen naeh einer best immten Anzahl oder 
beim Bezeichnen eir/er best immten Anzahl yon Gegenst~nden mit 
Rechenoperationen antwortete,  in denen die gesuchte Zahl vorkam oder 
wenn sie mit  l~eihen antwortete, die sie solange fortsetzte, bis sie zur ge- 
suchten Zahl gelangt war, dann bedeutet  das auch ein LoslSsen yore 
Einzelgliede der Symbolart  und ein Sich-Hinwenden zu einer Ganzheits- 
reaktion mit  t~eihen- oder Symbolkomplexen. Daft es dabei gar nicht 
mehr auf  den Iqamen des Einzelgliedes ankam, sondern eben auf die An- 
zahl, beweist der Versuch, in dem sie zum Hinaufklet tern bis zu einer 
best immten Zahl einma] nut  die Reihe der geraden Zahlen verwandte 
und nur noch durch die Anzahl der gebrauchten Glieder die zu findende 
Zahl andeutete. Aueh hierbei war wiederum das Wesentliche der Verlust 
des Einzelgliedes und der Ersatz durch eine komplexe Reaktion mit  
Reihen, also letztlich wieder ein Entdifferenzierungsvorgang. Be- 
merkenswert ist, daft sie meistens bei diesen Untersuehungen im l~ahmen 
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einer Kategorie blieb, also z. B. auf  Fragen nach einer best immten An- 
zahl mit  Zahlen in Rechenoperationen oder Zahlenreihen reagierte, selbst 
dann, wenn die an sie gestellten Fragen gar keine Zahlen enthielten. Es 
muB also bei ihr ein Verst~ndnis in Riehtung der genannten Kategorie, 
ein best immtes Sprachverstiindnis ]i~r die Symbolart bestanden haben. 
Man mu6 demnach nicht nur in motorischer bzw. expressiver Art eine 
Reaktionsmfglichkeit  in Einzelsymbolen yon einer solchen in Symbol- 
kategorien unterscheiden, sondern muB auch in sensoriseher Hinsicht das 
Verstiindnis ]i~r Einzelsymbole vom Verstiindnis ]iir Symbolarten differen- 
zieren. 

Die angeffihrten Beispiele beweisen abet  auch, dab die anscheinend 
vorhandene t~echenstSrung der Kranken sicherlich geringer war, als 
sie zuni~chst zu sein schien, denn durch die Unf~higkeit, mit  Einzel- 
symbolen umzugehen, hat te  sie nur noeh die MSglichkeit, die richtigen 
l~esultate, welche man yon ihr verlangte, auf  dem Umwege fiber kom- 
plexe t~eaktionen in diesen Symbolen oder fiber Reihenreaktionen an- 
zudeuten, ein sehr umsti~ndlicher Weg, der versts auch 
nicht immer gelang. Ein Vergleich mit der klinischen Neurologie kann 
diese Reaktionsweise vielleicht n~her beleuchten. Die Kranke verhielt 
sich etwa so wie ein Hemiplegischer, der die differenzierte Innervations- 
mfglichkeit seiner Hand  verloren hat  und dieselbe nur noch als Ganzes, 
als plumpes Grefforgan zu gebrauchen vermag. Auch ein solcher Kran-  
ker wird die diffizilen Hand!ungen, die er mit  seiner gel~hmten Hand  
ausffihren will, nur noch andeuten kfnnen  und wird dafiir eine Menge 
benaehbarter  Muskeln innervieren miissen und so Reaktionen auslSsen, 
die an die gewiinsehte umschriebene ~{uskelinnervation nur noeh yon 
weitem erinnern. In  ganz /~hnlicher Weise konnte unsere Kranke die 

�9 best immten Zahlen, welehe sie nennen sollte, nur noeh im Umwege fiber 
das Aufz/ihlen yon Zahlenoperationen und Zahlenreihen andeuten, die 
an sich mit  der gesuehten Zahl nichts gemein hatten. E b e n s o  wie die 
Innervat ionen eines Hemiplegischen eine Entdifferenzierung der Einzel- 
innervationsabl/~ufe bedeutet,  stellt die geaktionsweise unserer Kranken 
eine Entdi]ferenzierung der Symbolreaktionen dar. 

Ein anderer grunds~tzlieher Defekt ta t  sich bei unserer Kranken darin 
kund, da~ sie gemischte Buchstaben-Zahlenreihen nicht so lesen konnte, 
wie sie vorgelegt wurden. Sie las entweder nur Zahlen oder nut  Bueh- 
staben, je nachdem, aus welcher Art das Symbol war, welches reihen- 
auslSsend gewirkt hatte. Am besten konnte diese Auslfsung durch das 
Vorsagen einer Zahl oder eines Buchstabens bewirkt werden. Es fand 
sich somit eine deutliche Umstellungserschwerung yon einer Symbolart 
au] die andere. Andererseits schien manchmal  die Einstellung auf  eine 
best immte Kategorie gelockert zu sein. Es kam n~mlich vor, daI~ sie, 
wenn sie im Rahmen ihrer starken Perseverationstendenzen in eine 
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fremde Kategorie geraten war, spontan wieder in die alte Kategorie 
hineinfand. So antwortete sie auf die •rage nach einer bestimmten An- 
zahl zuerst mit einer Zahlenreihe, sparer mit einer Buchstabenreihe und 
sehlieBlich wieder mit einer Zahlenreihe. Hier zeigte sich also eine gewisse 
Labilit~t der kategorialen Einstellung. 

Im Gegensatz zu diesen Fehlleistungen hob sich eine F~higkeit bei 
allen Untersuchungen sehr deutlich hervor, n~mlich das ~prom~te Er. 
Icennen verkehrt oder in ]alscher Lage gestellter Buchstaben, Worte oder 
Zahlen. Es kam sogar vor, dab fremdschriftige verkehrte Buchstaben 
umgedreht wurden, ttingegen konnte sie verkehrt gestellte Satzzeichen 
nicht in die richtige Lage bringen. Es bestand somit ein sehr deutliches 
Erlcennen der Lage der Symbole mit sprachlichem Br 

Auch die Differenzierung zwischen den gebr~uchlichen Symbolarten 
des Lesens war erhalten. DaB sie stets Zahlen, welche in Buchstaben 
eingemischt worden waren, aus denen sie Worte bflden sollte, heraus- 
warf, beweist, dab sie die Zahlen als etwas Symbolfremdes erkannte. Von 
diesen Symbolen mit ~prachlichem Bedeutungsgehalt konnte sie Symbole 
ohne sprachlichen Bedeutungsgehalt, also z. B. Satzzeichen ebenfalls wohl 
unterscheiden, denn sie entfernte sie stets aus Worten. 

Selbst die Unterscheidung zwischen Gro]3buchstaben und Kleinbuch- 
staben war ihr mSglich, denn sie begann, wenn sie aus Buchstaben Worte 
zusammensetzen so]lte, immer mit GroBbuchstaben und erkannte auch 
einmal, dab man ~hr 2 GroBbuchstaben in ein solches Wort gemischt 
hatte. 

Die Analyse dieses Falles hat somit ergeben, dab es unterhalb des 
normalen Spiegels der Lesef~higkeit noch Ausfallserscheinungen und 
l~higkeiten gibt, deren Auftreten oder Erhaltenbleiben nicht ohne 
Gesetzm~Bigkeit zu sein scheint. Man kann sie wie folgt zusammen- 
fassen: 

1. Es tritt ein Entdifferenzierungsvorgang im Umgange mit Lese- 
symbolen derart ein, dab die F~higkeit des Umganges mit dem Einzel- 
symbol verloren geht, aber die F~higkeit zu einer Reaktionsweise mit 
ganzen Symbolarten erhalten bleibt. Diese Regression auf eine kom- 
plexere und wahrscheinlich primitivere Reaktionsweise mit ganzen 
Symbolarten konnte sowohl in expressiver, wie auch in impressiver 
Weise, also bezfiglich der motorischen AusdrucksmSglichkeit mit diesen 
Symbolen wie auch beziiglich des Symbolverstgndnisses aufgezeigt 
werden. 

2. Es fanden sich einerseits deutliche Umstellungsschwierigkeiten von 
einer Symbolart auf die andere, andererseits aber auch Beispiele ffir eine 
Labilit~t in der kategorialen Einstellung auf eine bestimmte Symbolart. 
Diesen Abbauerscheinungen standen einige Funktionen, welche dem Ab- 
bau widerstanden hatten, deutlich gegeniiber. 
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3. Die Differenzierung der gebrguchlichen Symbolarten des Lesens 
voneinander war erhalten (Unterscheidung yon Buchstaben nnd Zahlen). 

4. Die UnterscheidungsmSglichkeit zwisehen Grol3buchstaben und 
Kleinbuchstaben war noeh vorhanden. �9 

5. Desonders auffallend war die gut erhMtene Fghigkeit, die Lage der 
Lesesymbole in der Flgche zu erkennen, und, wenn jene verlagert waren, 
ihre Stellung prompt  zu verbessern. 

6. Bei diesen Versuehen zeigte sieh aueh die Fghigkeit, wortbedeu- 
tungstragende Symbole (Buehstaben, Zahlen) yon Symbolen zu unter- 
seheiden, welche keine Wortbedeutung haben (Satzzeichen) und dadurch 
nieht mehr zu den Lesesymbolen im engeren Sinne geh6ren. 

7. Es lag somit eine Alexie ffir die Einzelsymbole der Schriftspraehe 
vor, bei der noeh ein deutliehes kategoriales Symbolerkennen naeh 
Qualit~t und Lage in der Flgehe der wortbedeutungs- und wortsinn- 
t ragenden Symbole vorhanden war. Diese Funk~ionen konnten in ver- 
schiedenen modifizierten Versuehen immer wieder naehgewiesen werden. 
Es war nieht zu verkennen, dag es sieh dabei um eine tiefer verankerte 
Funktion als das Lesen im gewShnliehen Sinne, d. h. das Erkennen yon 
Buehstaben und Zahlen als Symbole yon Bedeutungsgehalt handelt. 
Diese Funktion wurde im Schrift tum mit versehiedenen Namen belegt. 
PICK sprach yon Sph~renbewul3tsein, im Gegensatz zum BewuBtsein 
der individuellen Bedeutung. BO~I~OEFFEI~ unterschied in dem oben ein- 
gehend besproehenen Falle den Sinn ftir die individuelle Bedeutung der 
Einzelbuchstaben yon der Gattungsvorstellung. WOI~I~EI~T differenzierte 
ein Wissen yon der Bedeutung der Einzelbuehstaben yon einer St6rung 
der Gestaltswahrnehmung der Buehstaben und POP~ELI~EIITEI~ slorach yon 
einer Insuffizienz der unterscheidenden Auffassung, wobei das Allgemeine 
erkannt, das Besondere abet  nieht erkannt  wird. Sehliel31ieh unterschied 
BON~IOEFI~EI~ das fehlende Buehstabenverst~ndnis yon einer Ersehwerung 
der Benennung. POETZL hat  wohl dasselbe gemeing, wenn er die StSrung 
des Erkennens der Buehstaben yon der StSrung ihres Benennens trennte. 
In  einem grSi~eren I~ahmen hat RIEGE~ diese Funktionen bei seiner Unter- 
scheidung eines Legatoapparates  (Funktionen der Gesamtauffassung) yon 
einem Staecatoapparat  (Funktionen der Differenzierung) gesehen. 

Am SehluB ergibt sich noeh die Fr~ge, ob es mSglich ist, bei dem ge- 
sehilderten Falle aus den vielen Einzelst6rungen eine GrundstSrung ab- 
zuleiten. Bei der vorliegenden diffusen anatomisehen Seh~digung wgre es 
durehaus verst~ndlieh, wenn man auf eine solehe, yon umsehriebener 
Lokalisation unabhgngigen .Allgemeinst6rung stoBen wfirde. DaB beim 
Lesen das Erkennen der Einzelsymbole verloren gegangen war, obwohl 
die Symbolarten voneinander wohl untersehieden werden konnten und 
dab beim Sehreiben - -  weder beim DiktatsChreiben noch beim Ab- 
sehreiben - -  die Wahl der Einzelsymbole richtig ge!ang, obwohl eine 
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Reaktion in der Kategorie erfolgte, das wurde eingehend dargetan. Die 
Versuche beim Reihensprechen und Lesen haben auch gezeigt, dab die 
Glieder von Reihen fiir die Kranke keine ansehaulichen Begriffe mehr 
waren, obwohl die Reihe als Ganzheit ffir sie noch begrifflich erhalten 
war. Auch bei den Rechensymbolen bewegte sie sich richtig in der 
S.ymbolkategorie, hat te  aber die DifferenzierungsmSglichkeit und die 
F~higkeit des Manipulierens mit den Einzelsymbolen verloren. Bei der 
Aufgabe, eine bestimmte Anzahl zu nennen, brat aber auch zu Tage, 
dal~ ihr Sprachverstindnis ftir Symbolkategorien erhalten war, w~hrend 
sie die Einzelsymbole als solche meist nicht mehr verstehen konnte. Die 
sonst tiblichen Prfifungen des Sprachverstindnisses haben auch ergeben, 
dalt sie zwar, soweit sie nicht durch ihre starke Perseverationstendenz 
an vorher stattgehabte Einstellungen auf eine andere Kategorie daran 
gehindert war, auf sprachlich gegebene Fragen mit sprach]ichen t~e- 
aktionen, also in der gleiehen Symbolkategorie, antwortete, da~ sie aber 
hiufig nicht die Einzelsymbole der Sprache verstand. Schliel~lich mug 
man auch vonde r  Spontansprache zugeben, dab sie zwar auf sprachliche 
Reize hin zum Sprechen zu bringen war, dal~ sie aber innerhalb der 
Kategorie der expressiven Sprachleistung nicht die richtigen sprach- 
lichen Einzelsymbole w~thlen konnte, was durch lose Satzfetzen und 
Paraphasien zum Ansdrucke kam. Alles in allem sieht man in s~mtlichen 
Gruppen der sprachlichen Ausdrucks- und VerstindigungsmSglichkeit, 
beim Sprechen selbst, beim Sprachverst~ndnis, aber auch beim Lesen und 
Schreiben und sogar beim Umgange mit Rechensymbolen, die gemein- 
same Un/iihigkei t zum richtigen Umgange mit Einzelsymbolen bei er- 
haltener Fi~hig/ceit der Einstellung in die entsprechende Symboll~ategorie 
und erhaltenem Verst~ndnis /i~r die Kategorie an sieh. Diese StSrung 
k5nnte man wohl als GrundstSrung etwa im Sinne yon GOLDSTS~I~ be- 
zeichnen. Sie ist der Ausdruck einer Regression auf eine tie/ere, allgemei- 
here, entdifferenzierte spraehliche Rea/ctionslage. Sie ist eine Zerfalls- 
gestalt sprachlicher Reaktionsweise. 

Die Analyse eines Falles konnte naturgem~13 nur einen bestimmten 
Standpunkt fixieren, yon dem aus die bereits gestSrten und die noch 
erhaltenen F~higkeiten beleuchtet werden konnten. Inwieweit der bier 
geschilderte FM1 mit seinen jenseits des gewShnlichen Lesens noch er- 
haltenen und bereits verlorenen Funktionen nur eine Sprosse einer 
Leiter bedeutet, welche uns yon der gewShnlichen Lesefunktion his zum 
Verluste simtlicher Reaktionsweisen fiihrt, die ffir diese Lesefunk~ion 
Vorbedingung sind, das t~fit sich nur im Vergleiche mehrerer Fglle schil- 
dern, welehe sich auf verschiedenen ,,Abbanstufen" des Lesens befinden. 
In einer spgteren Arbeit soll an Hand einer Reihe yon Alexiefitllen der 
Versuch unternommen werden, noch mehr Klarheit in diese Abbauvor- 
g~nge des Lesens zu bringen. 
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Zusammenfassung. 
Es wird die hirnpathologische Analyse bei einer 75j/~hrigen l~rau mit- 

geteilt, die nach einem Insult  an einer linksseitigen L/~hmung, einer 
Alexie, Agraphie, Akalkulie, Autotopagnosie, l~ingeragnosie, einer tefl- 
weisen StSruug der Praxie sowie an einer sensorischen Aphasie mit  
Beeintr/s der Spontansprach% des Reihensprechens, des Naeh- 
sprechens und der Wortfindung litt nnd die auch gewisse optisch-gnosti- 
sche StSrungen hatte.  Der anatomische Befund Zeigte neben vielen 
kleineren Erweichungen 2 grol]e Erweichungsherde, einen im Gebiete 
der Art.cer.med. re. und einen im Gebiet der Art.cer.post. li. Das parieto- 
occipitale Syndrom wird auf  den letzteren Herd bezogen. Eine sichere 
Zuordnung der sensorisch-aphasisehen St6rungen konnte wegen der 
nieht gesicherten H/~ndigkeit der Kranken nieht erfolgen. - -  Die Ana- 
lysen zeigten, dab eine Entdifferenzierung vom Einzelsymbol zur ganzen 
Symbol~rt s ta t tgehabt  hatte, denn Glieder einer Reihe waren ffir die 
Kr~nke kein anschaulicher Begriff mehr, w/~hrend die Reihe als Ganz- 
heir noch Begriffscharakter hatte.  Es kam zu einem SichloslSsen vom 
Einze]gliede der Symbolart  zu Ganzheitsreaktionen mit  Reihen und 
Symbolkomplexen. Es wurde auch gezeigt, dab man nicht nur eine ex- 
pressive Art  der ReaktionsmSglichkeit in Einzelsymbolen yon einer 
solchen in Symbolkategorien unterscheiden muB, sondern dab auch in 
sensorischer Hinsicht ein Verst/~ndnis ftir Einze]symbole yon einem Ver- 
st/~ndnis ffir Symbolarten getrennt werden muB. Es fund sich manchmal 
eine Umstellungsersehwerung yon einer Symbolart  auf die andere, abet  
auch gelegentlich eine Loekerung der Einstellung auf eine best immte 
Symbolart ,  also eine Labilit/it in der kategorialen Einstellung. Unterhalb 
des normalen Spiegels der Lesef/~higkeit war der Kranken noch als rest- 
liche Funktion die Unterscheidungsf/~higkeit von Symbolen mit sprach- 
lichem Bedeutungsgehalt yon solchen ohne spraehlichen Bedeutungs- 
gehalt geblieben, wobei sie die ersteren auch prompt  in die richtige Lage 
bringen konnte, ohne sie lesen zu kSnnen. Auch GroB- und Kleinbuch- 
staben wurden untersehieden. Als gemeinsame GrundstSrung wird die 
Unf/~higkeit gekennzeichnet, mit  Einzelsymbolen richtig umgehen zu 
k6nnen, wghrend die F/ihigkeit der Einste]lung in die entsprechende 
Symbolkategorie und das Verst/indnis ftir die Kategorie an sieh ver- 
blieben war. Es besteht  daher eine Regression auf eine tiefere ent- 
differenzierte sprachliche Reaktionslage. Die Gesamtheit  der verbliebe- 
nen Funktionen wird nieht a]s gesetzm/~Big wiederkehrende Vorgestalt, 
sondern als yon Fall zu t0all variierende Zerfallsgestalt angesehen. 
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